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N/REF: 0077/2020

Examinada su solicitud de informe, remitida a este Gabinete Juridico,
referente al Anteproyecto de Ley Organica de lucha contra el dopaje en el
deporte, solicitado de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 57.1.c) del Reglamento (UE)
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos, RGPD) y 5
b) del Estatuto de la Agencia, aprobado por Real Decreto 428/1993, de 26 de
marzo, cumpleme informarle lo siguiente:

Tal y como resulta de la Exposicion de Motivos del anteproyecto, y de la
Memoria de Analisis Normativo (MAIN), que se adjunta con la solicitud de
informe, el objetivo del anteproyecto es adaptar la normativa interna espafiola
contra el dopaje en el deporte al marco internacional en esta materia,
fundamentalmente basado en Programa Mundial Antidopaje. Este Programa
tiene como herramienta esencial para garantizar un deporte limpio a nivel
mundial el Cédigo Mundial Antidopaje creado por la Agencia Mundial Antidopaje
en el afio 2003. Este Caodigo se revisa y actualiza cada 6 afios, habiéndose
aprobado nuevas versiones del mismo en los afios 2009 y 2015,
respectivamente. En consecuencia, el 1 de enero de 2021 entrara en vigor un
nuevo Cddigo Mundial Antidopaje, que al incorporar cambios y novedades
relevantes, obliga a reajustar la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de
proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva, con el fin de acomodarla a los mismos.

En el plano normativo, la Convencion Internacional contra el dopaje en el
deporte de la UNESCO, n° 135, de 16 de noviembre de 1989, fue firmada por
Espaia en el aflo 2005 y posteriormente ratificada en el afo 2006. La
Convencion establece que los Estados firmantes deberan utilizar las medidas
legislativas, reglamentos, politicas o disposiciones administrativas necesarias
para cumplir con los criterios fijados por la Agencia Mundial Antidopaje. A este
respecto, procede sefialar que el Codigo Mundial Antidopaje (articulos 23-24)
establece que los signatarios deberan poner en practica las disposiciones
aplicables del Cdédigo mediante politicas, leyes, normas o reglamentos, en
funcion de su autoridad, y dentro de sus respectivos ambitos de competencia, y
que el cumplimiento del Cddigo y de las Normas Internacionales por los
signatarios serda supervisado por la Agencia Mundial Antidopaje, de
conformidad con la Norma Internacional para la Aplicacion del Cddigo. La
citada Agencia podra imponer, en caso de incumplimiento del Cédigo por parte



. agencia
espanola
Oep proteccion

2l
] 2105 Gabinete Juridico

de un Estado firmante, las correspondientes sanciones. Una falta de
adaptacion de la normativa espafiola a la nueva version del Codigo afectaria de
forma negativa y directamente a las politicas publicas deportivas. Por ultimo, el
anteproyecto afiade que la proteccion de la salud e integridad fisica y moral del
deportista es el bien juridico general en la lucha contra el dopaje y cuya
salvaguarda se persigue con este proyecto normativo.

Esta Agencia ha tenido oportunidad en diversas ocasiones de informar
sobre la normativa antidopaje, incluso por razon de adaptacion a anteriores
versiones del Codigo Mundial Antidopaje (CMA). Asi, por ejemplo, en el Informe
0158/2018, con referencia al Informe de 16 de octubre de 2012 (0288/2012), se
dijo:

Asimismo, es preciso indicar que la incidencia de la regulacion ahora
estudiada sobre el régimen de proteccion de datos ha podido ser
reiteradamente objeto de analisis por esta Agencia al informar las
distintas disposiciones que sobre la materia han sido aprobadas en los
ultimos afios. Asi cabe hacer referencia a los informes de 25 de octubre
de 2005 (al entonces Anteproyecto de Ley Organica), 9 de abril de 2007
(al entonces Proyecto de Real Decreto regulador de la Comision de
Control y Seguimiento de la Salud y el Dopaje, objeto de supresion por
el Anteproyecto ahora analizado), 4 de septiembre de 2009 (al Proyecto
de Resolucion del Consejo Superior de Deportes por la que se aprobaba
el formulario para la solicitud de autorizaciones de uso terapéutico), 19
de noviembre de 2009 (al entonces Proyecto de Real decreto de
Proteccion de la Salud y lucha contra el dopaje en el Deporte) o, mas
recientemente, y de especial trascendencia en lo que afecta a los flujos
internacionales de informacion, el informe de 22 de julio de 2011, al
Anteproyecto de reforma de la Ley Organica 7/2006 al que se hace
referencia en la Exposicion de Motivos, cuyo proceso de aprobacion no
llego a culminar en la anterior legislatura.

Del mismo modo, el analisis de estas cuestiones ha sido igualmente
intenso en el ambito de la cooperacion internacional entre autoridades
de proteccion de datos, debiendo particularmente traerse a colacion los
dictamenes emitidos en el seno del Grupo de Trabajo de Autoridades de
Proteccion de Datos, creado por el articulo 29 de la Directiva 95/46/CE:
el Dictamen 3/2008 sobre el proyecto de norma internacional del Codigo
Mundial Antidopaje para la proteccion de la intimidad, emitido el 1 de
agosto de 2008, y el Segundo dictamen, 4/2009, sobre la Norma
internacional para la proteccion de la intimidad y los datos personales de
la Agencia Mundial Antidopaje (AMA), sobre disposiciones relacionadas
del Codigo AMA y sobre otros aspectos relacionados con la intimidad en
el contexto de la lucha contra el dopaje en el deporte por parte de la
AMA y de las organizaciones nacionales antidopaje, adoptado el 6 de
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abril de 2009, en los que se analiza la incidencia del citado Cddigo
Mundial en materia de privacidad de los deportistas y, particularmente,
los problemas vinculados al flujo transfronterizo de informaciéon con
destino u origen en las federaciones internacionales o en la Agencia
Mundial Antidopaje, habiendo sido precisamente esta cuestion objeto de
especial analisis en el dltimo de los dictamenes de esta Agencia a los
que anteriormente se hizo alusion.

En la actualidad, en lo que a la materia de proteccion de datos
personales respecta, la normativa a la que debe ajustarse el anteproyecto
sometido a consulta es el Reglamento (UE) 2016/679, ya citado (RGPD) y la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). A ello nos referiremos mas
adelante.

Al igual que en los ya citados Informes que esta Agencia ha emitido
sobre normativa antidopaje anteriormente, y tomando sus mismas palabras, de
las disposiciones del Anteproyecto sometido a informe se desprende el
tratamiento de un gran numero de datos de caracter personal relacionados con
la salud de las personas, dado que debe recordarse el concepto expansivo de
los mismos, derivado de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sentencia Lindqgvist). En la actualidad, el art. 4.15 RGPD define
«datos relativos a la salud» como datos personales relativos a la salud fisica o
mental de una persona fisica, incluida la prestacion de servicios de atencion
sanitaria, que revelen informacién sobre su estado de salud. Asi, y tal y como
de manera literal dijo esta Agencia en su Informe 0288/2012, (...) no cabe duda
que, por ejemplo, los resultados de una prueba analitica o la deteccion de la
presencia de un determinado indicador irregular tienen el caracter de datos
relacionados con la salud, como lo seran, desde luego, los relacionados con
los tratamientos médicos recibidos, los que se relacionen con las
autorizaciones de uso terapéutico (...). Nos encontramos por tanto, en estos
casos, ante tratamientos de categorias especiales de datos, reguladas en el
articulo 9 RGPD, por lo que debe concurrir no sélo alguna de las bases
juridicas contempladas en el art. 6.1 RGPD, sino ademas alguna de las causas
contempladas en el apartado 2 del art. 9 RGPD que levante la prohibicién del
tratamiento de dichos datos.

A este respecto, el Informe 158/2018 de esta Agencia ya expreso que no
obstante el cambio normativo [de la Directiva 95/46 al RGPD)], a juicio de esta
Agencia se mantiene como base legitimadora para el tratamiento de los datos
de salud de las personas la excepcion contenida en la letra i) del articulo 9.2.
del RGPD: el tratamiento es necesario por razones de interés publico en el
ambito de la salud publica, como la proteccion frente a amenazas
transfronterizas graves para la salud, o para garantizar elevados niveles de
calidad y de seguridad de la asistencia sanitaria y de los medicamentos o
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productos sanitarios, sobre la base del Derecho de la Unién o de los Estados
miembros que establezca medidas adecuadas y especificas para proteger los
derechos y libertades del interesado, en particular el secreto profesional,

Por tanto, con la normativa vigente sigue siendo valido el razonamiento
que se contenia en el informe de 16 de octubre de 2012, en el que partiendo
de lo dispuesto en el Convenio numero 135 del Consejo de Europa, de 16 de
noviembre de 1989, contra el dopaje, en la Convencion Internacional contra el
Dopaje en el Deporte aprobada en el seno de la UNESCO el 19 de octubre de
2005 y singularmente en el articulo 43 de la Constitucion sefialaba lo siguiente:

Es decir, el analisis de las normas reguladoras de la lucha contra el
dopaje exigira tener esencialmente en cuenta que, junto con un objetivo
de garantia del juego limpio, su finalidad es adoptar las medidas
necesarias para garantizar la salud del deportista y su asistencia
integral, evitando asi que el consumo de sustancias dopantes o la
realizacion de métodos prohibidos pueda causar un perjuicio, en
ocasiones irreparable, para la salud de aquél.

De este modo, debera tenerse en cuenta la existencia de una razon de
interés general que justifica la adopcion de las medidas previstas en el
Anteproyecto que puedan implicar el tratamiento de datos, en la mayor
parte de los supuestos relacionados con la salud, del deportista.

A tal efecto, resulta especialmente relevante recalcar que el
Anteproyecto sefiala reiteradamente que su objeto esencial, y en
consecuencia, “la intencion del legislador es incluir un potente sistema
de proteccion de la salud para los deportistas que realicen cualquier
actividad deportiva”, indicando posteriormente que “La nueva regulacion
supone, por todo ello, un cambio de modelo con respecto a la normativa
anterior. Es cierto que en la Ley Organica 7/2006, de 21 de noviembre,
se apuntaron varios de los elementos que han permitido construir el
nuevo sistema, pero muchos de ellos no pudieron tener un desarrollo
practico eficaz. La nueva norma parte de un criterio fundamental como
es que el objetivo general la Ley no puede limitarse la lucha contra el
dopaje, sino que excede con mucho esta faceta. La experiencia
demostraba que se habian descuidado muchos de los aspectos
relacionados con la salud de los deportistas, no tanto en lo que se
refiere a la actuacion de los poderes publicos que afectaba a los
deportistas de alto nivel, pero si en lo que hace a la aplicacion de
medidas eficaces en otros ambitos del deporte”.

En consecuencia, el Anteproyecto sometido a informe, lejos de
fundamentar su contenido en motivos distintos de los que justificaron la
aprobacion de la Ley Organica 7/2006 recalca con mayor intensidad su
vinculacion a lo dispuesto en el articulo 43 de la Constitucion, de forma
que, siguiendo la argumentacion mantenida por esta Agencia en sus
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anteriores informes, cabra considerar que la finalidad perseguida por la
norma puede resultar suficiente a los efectos de considerar aplicable el
principio de necesidad del tratamiento sobre la base de “razones de
interés general” a las que se refiere el articulo 7.3 de la Ley Organica
15/1999.

Por lo tanto, en el presente caso queda acreditado un interés publico en
el ambito de la salud publica conforme al citado articulo 9.2. i) del RGPD y que,
conforme a lo previsto en el mismo y en el articulo 9.2 de la Ley Organica
3/2018 de 5 de diciembre, se encuentra amparado en una norma con rango de
ley, que establecer requisitos adicionales relativos a su seguridad y
confidencialidad, como el deber de confidencialidad y secreto que se contiene
en los articulos 52 y 53 de la Ley Organica 3/2013, asi como el deber de
informacion de su articulo 15.3.

La concurrencia de razones de interés publico en estos casos es
expresamente reconocida en el propio RGPD que al referirse a las
excepciones para las transferencias de datos personales a terceros paises u
organizaciones internacionales reguladas en su articulo 49, sefiala en el
Considerando 112 que

Dichas excepciones deben aplicarse en particular a las transferencias de
datos requeridas y necesarias por razones importantes de interés
publico, por ejemplo en caso de intercambios internacionales de datos
entre autoridades en el ambito de la competencia, administraciones
fiscales o aduaneras, entre autoridades de supervision financiera, entre
servicios competentes en materia de seguridad social o de sanidad
publica, por ejemplo en caso contactos destinados a localizar
enfermedades contagiosas o para reducir y/o eliminar el dopaje en el
deporte”.

No cabe sin embargo descartar, sino mas bien afirmar, a la vista de las
finalidades de la ley expresadas tanto en la MAIN como en el propio
anteproyecto, que sea igualmente aplicable como base juridica legitimadora del
tratamiento de categorias especiales de datos la excepcién contenida en la
letra g) del art. 9.2 RGPD: el tratamiento es necesario por razones de un
interés publico esencial, sobre la base del Derecho de la Unién o de los
Estados miembros, que debe ser proporcional al objetivo perseguido, respetar
en lo esencial el derecho a la proteccion de datos y establecer medidas
adecuadas y especificas para proteger los intereses y derechos fundamentales
del interesado.

La Exposicién de Motivos del Anteproyecto viene a deslindar claramente
la faceta de proteccion a la salud de los deportistas de la propia y especifica de
evitar el dopaje en el deporte como un bien en si mismo, para evitar la
adulteracion de la competicion y “favorecer las condiciones de alcanzar la
excelencia deportiva y humana”.



I agencia
espanola
proteccion

] 2105 o Gabinete Juridico

La lucha contra el dopaje en el deporte a nivel global se esta llevando a
cabo a través del Programa Mundial Antidopaje que abarca todos los
aspectos necesarios para armonizar colectivamente las acciones
dirigidas a combatir las practicas de dopaje. Su objetivo dltimo es la
proteccion de la salud de los deportistas, si bien también aspira a
favorecer las condiciones de alcanzar la excelencia deportiva y humana
erradicando el uso de sustancias o métodos prohibidos que adulteran
las reglas de una competencia leal y en condiciones de igualdad en las
distintas practicas deportivas.

Aunque la prevencion y persecucion del dopaje en el deporte coadyuva
decisivamente a la proteccion de la salud, justamente esa otra finalidad
de garantizar el desarrollo de las competiciones deportivas en términos
de igualdad y de acuerdo con las capacidades naturales y preparacion
de los deportistas, reclama la adopcion y puesta en practica de
especificas y singulares medidas dirigidas directamente a atajar y
eliminar el uso de sustancias y la utilizacion de métodos que alteran
fraudulentamente esas capacidades naturales.

Para lograr una mayor eficacia en la eliminacion de las practicas de
dopaje en el deporte competitivo, y sin perjuicio de que con ello también
se mejorara la proteccion de la salud de los deportistas, se ha
considerado conveniente introducir cambios en el marco regulador de
esta materia, procediendo fundamentalmente a deslindar las
competencias especificas en materia de lucha contra el dopaje de las
mas generales relativas a la proteccion de la salud y, en consecuencia, a
encomendar y circunscribir el ejercicio de las primeras a una entidad
especializada en tales cometidos, la Agencia Estatal Comision Espafiola
para la Lucha Antidopaje en el Deporte.

Con la presente ley, se culmina, pues, el proceso de division de
cometidos y responsabilidades en relacion con la especifica lucha contra
el dopaje y la mas genérica proteccion de la salud en el deporte, que,
por lo demas, ya se inicio con el Real Decreto-Ley 3/2017, por el que se
modificé la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la
salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.
Frente a las practicas de dopaje deportivo, cada vez mas sofisticadas y
dificiles de detectar, se requiere adoptar acciones especialmente
rigurosas que las prevengan mediante la intensificacion de los controles
Yy, en su caso, las medidas de reaccion en caso de producirse. El
reforzamiento e intensificacion de las medidas antidopaje se erige, en
consecuencia, en el concreto y especifico objetivo de la ley.

Por otra parte, como es notorio, la lucha antidopaje tiene una fuerte
dimension internacional. La practica deportiva se extiende hoy en dia
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por todo el mundo y la lucha contra la lacra del dopaje en el deporte se
ha convertido en un esfuerzo compartido entre los Estados y el
movimiento deportivo.

Baste recordar ahora que, ya en 2005, Espafia firmé la Convencion
Internacional contra el dopaje en el deporte de la UNESCO, que
ratificaria en 2006, y que viene a comprometer la lucha contra el dopaje
por parte de todos los gobiernos firmantes, al obligarse a implementar
claras y decididas politicas en esta materia.

El art. 43 de la Constitucion no reconoce sélo el derecho a la proteccién
de la salud (apartado 1), sino que su apartado 3 establece que “los poderes
publicos fomentardn la educacién sanitaria, la educacion fisica y el deporte.
Asimismo facilitaran la adecuada utilizacion del ocio”. A su vez el art. 53.3 de la
Constitucion establece, para ambas finalidades, que el reconocimiento, el
respeto y la proteccién de los principios reconocidos en el Capitulo tercero
informaran la legislacién positiva, la practica judicial y la actuacion de los
poderes publicos. Es obvio que el fomento del deporte, como bien
constitucional, es exclusivamente el del deporte “limpio”, que a su vez puede
tener repercusioén en la salud del deportista; no es este por tanto el Unico
objetivo a conseguir, sino el propio fomento del deporte también es un fin en si
mismo. Véase sentencia del Tribunal Supremo 348/2017, de 1 de junio, (Civil,
Rec. 2467/2016).

Por lo tanto, esta Agencia considera que puede concurrir igualmente
como causa de excepcion de la prohibicibn de tratamientos de categorias
especiales de datos establecida en el art. 9.1 RGPD la existencia de un interés
publico esencial en el sentido del art. 9.2.g) RGPD.

vV

Pero ademas de lo anterior, el estudio del anteproyecto (de este y de
cualquier otro que establezca tratamientos de datos personales) ha de tener en
cuenta lo dispuesto en la Constitucion, en cuanto que el derecho fundamental a
la proteccion de datos personales se encuentra regulado, como tal derecho
fundamental, en el art. 18.4 de ésta.

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de examinar los requisitos
para que las leyes que establecen tratamientos de datos personales, en cuanto
gue restricciones al derecho fundamental a la proteccion de datos personales
del interesado, puedan considerarse conformes a la Constitucién. Asi, dicha
doctrina constitucional puede resumirse en la sentencia del Tribunal
Constitucional (STC) 76/2019, de 22 de mayo. Esta sentencia contiene la
doctrina relevante de este sobre el derecho fundamental a la proteccién de
datos personales, y aborda tanto las caracteristicas como el contenido que ha
de tener la normativa que pretenda establecer una injerencia en ese derecho
fundamental.
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(...) Por mandato expreso de la Constitucion, toda injerencia estatal en
el ambito de los derechos fundamentales y las libertades publicas ora
incida directamente sobre su desarrollo (articulo 81.1 CE), ora limite o
condicione su ejercicio (articulo 53.1 CE), precisa una habilitacion legal
(por todas, STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 4). (...) Esta doble funcion de
la reserva de ley se traduce en una doble exigencia: por un lado, la
necesaria intervencion de la ley para habilitar la injerencia; y, por otro
lado, esa norma legal «ha de reunir todas aquellas caracteristicas
indispensables como garantia de la seguridad juridica», esto es, «ha de
expresar todos y cada uno de los presupuestos y condiciones de la
intervencion» (STC 49/1999, FJ 4). En otras palabras, «no solo excluye
apoderamientos a favor de las normas reglamentarias [...], sino que
también implica otras exigencias respecto al contenido de la Ley que
establece tales limites» (STC 292/2000, FJ 15).

Y ello porque, en el dmbito de las categorias especiales de datos
personales, como son los datos de salud, entre los que se incluyen los datos
recogidos a los deportistas para verificacién de la normativa antidopaje, (...)

el Reglamento general de proteccion de datos establece las garantias
minimas, comunes o generales para el tratamiento de datos personales
que no son especiales. En cambio, no establece por si mismo el
régimen juridico aplicable a los tratamientos de datos personales
especiales, ni en el ambito de los Estados miembros ni para el Derecho
de la Union. Por ende, tampoco fija las garantias que deben observar los
diversos tratamientos posibles de datos sensibles, adecuadas a los
riesgos de diversa probabilidad y gravedad que existan en cada caso;
tratamientos y categorias especiales de datos que son, o pueden ser,
muy diversos entre si. El reglamento se limita a contemplar la posibilidad
de que el legislador de la Unién Europea o el de los Estados miembros,
cada uno en su ambito de competencias, prevean y regulen tales
tratamientos, y a indicar las pautas que deben observar en su
regulacion. Una de esas pautas es que el Derecho del Estado miembro
establezca «medidas adecuadas y especificas para proteger los
intereses y derechos fundamentales del interesado» [articulo 9.2.g)
RGPD] y que «se ofrezcan garantias adecuadas» (considerando 56
RGPD). Es patente que ese establecimiento de medidas adecuadas y
especificas solo puede ser expreso. Si la norma interna que regula el
tratamiento de datos personales relativos a opiniones politicas no prevé
esas garantias adecuadas, sino que, todo lo mas, se remite
implicitamente a las garantias generales contenidas en el Reglamento
general de proteccion de datos, no puede considerarse que haya llevado
a cabo la tarea normativa que aquel le exige.

En consecuencia, y tal y como exige el Tribunal Constitucional, la ley que
establezca unas determinadas injerencias en el derecho fundamental a la
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proteccion de datos personales de los interesados, como es, en el caso
presente, la posibilidad de tratar datos personales de los interesados de
categorias especiales, como son datos relativos a su salud, requiere que esta
en primer lugar, y para cada tratamiento de datos personales de categorias
especiales que contemple:

a) especifigue el interés publico esencial que fundamenta la
restriccion del derecho fundamental (FJ 7 de la STC 76/2019).

b) en segundo lugar, la ley habra de regular pormenorizadamente las
injerencias al derecho fundamental estableciendo reglas claras sobre el
alcance y contenido de los tratamientos de datos que autoriza. Es decir, habra
de establecer cuales son los presupuestos y las condiciones del tratamiento de
datos personales relativos a las categorias especiales de datos personales que
habran de ser objeto de tratamiento, mediante reglas claras y precisas (STC
76/2019, FJ 7 b)

C) Y por ultimo, la propia ley habr4d de contener las garantias
adecuadas frente a la recopilacién de datos personales que autoriza. ElI TC ha
sido claro en cuanto a que [lJa prevision de las garantias adecuadas no puede
deferirse a un momento posterior a la regulacion legal del tratamiento de datos
personales de que se trate. Las garantias adecuadas deben estar incorporadas
a la propia regulacion legal del tratamiento, ya sea directamente o por remision
expresa y perfectamente delimitada a fuentes externas que posean el rango
normativo adecuado. Solo ese entendimiento es compatible con la doble
exigencia que dimana del articulo 53.1 CE (...). Es evidente que si la horma
incluyera una remision para la integracion de la ley con las garantias
adecuadas establecidas en normas de rango inferior a la ley, seria considerada
como una deslegalizacion que sacrifica la reserva de ley ex articulo 53.1 CE, y,
por este solo motivo, deberia ser declarada inconstitucional y nula. (...). Se
trata en definitiva, de “garantias adecuadas de tipo técnico, organizativo y
procedimental, que prevengan los riesgos de distinta probabilidad y gravedad y
mitiguen sus efectos, pues solo asi se puede procurar el respeto del contenido
esencial del propio derecho fundamental”. Tampoco sirve por ello que para el
establecimiento de dichas garantias adecuadas y especificas la ley se remita al
propio RGPD o a la LOPDGDD.

Ademas, dicha ley deberad respetar en todo caso el principio de
proporcionalidad, tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional
14/2003, de 28 de enero:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de este
Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de
derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
con recordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario
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constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de conseqguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesatria, en el sentido de que no exista otra
medida mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual
eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995, de 8 de
mayo [ RTC 1995, 66] , F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [ RTC 1996, 55]
, FF. 7,8y 9, 270/1996, de 16 de diciembre [ RTC 1996, 270] , F. 4.e;
37/1998, de 17 de febrero [ RTC 1998, 37] , F. 8; 186/2000, de 10 de
julio [ RTC 2000, 186] , F. 6).”

Vv

La misma doctrina sostiene el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE). Asi, si el art. 8 de la Carta Europea de los Derechos Fundamentales
reconoce el derecho de toda persona a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan, el art. 52.1 reconoce que ese derecho no es
ilimitado y permite la limitacion del ejercicio de esos derechos y libertades
reconocidos por la Carta, limitacidbn que debera ser establecida por la ley y
respetar el contenido esencial de los mismos.

Pues bien, la STIJUE de 6 de octubre de 2020, en los casos acumulados
C-511/18, C-512/18 y C-520/18, La Quadrature du Net y otros, (no disponible
aun a esta fecha en espafol), en su apartado 175, recuerda que:

With regard to the justification for such interference, the requirement,
established in Article 52(1) of the Charter, that any limitation on the
exercise of fundamental rights must be provided for by law implies that
the legal basis which permits that interference with those rights must
itself define the scope of the limitation on the exercise of the right
concerned (see, to that effect, judgment of 16 July 2020, Facebook
Ireland and Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, paragraph 175 and the
case-law cited).

Igualmente, el apartado 65 de la Sentencia (STJUE) de la misma fecha 6
de octubre de 2020 (C-623/17), Privacy International contra Secretary of State
for Foreign and Commonwealth Affairs y otros (a esta fecha tampoco aun
traducida al espafiol), con cita, como la anterior, de la sentencia Schrems 2,
dice:

It should be added that the requirement that any limitation on the
exercise of fundamental rights must be provided for by law implies that
the legal basis which permits the interference with those rights must
itself define the scope of the limitation on the exercise of the right
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concerned (judgment of 16 July 2020, Facebook Ireland and Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, paragraph 175 and the case-law cited).

En definitiva, el apartado 175 de la STJUE de 16 de julio de 2020, C-
311/2020, Schrems 2, dice: Cabe afadir, sobre este ultimo aspecto, que el
requisito de que cualquier limitacion del ejercicio de los derechos
fundamentales deba ser establecida por ley implica que la base legal que
permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella misma el alcance de
la limitacion del ejercicio del derecho de que se trate [dictamen 1/15 (Acuerdo
PNR UE-Canada), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592, apartado 139 y
jurisprudencia citada].

Es pues, la misma ley que establece la injerencia en el derecho
fundamental la que ha de determinar las condiciones y garantias, esto es, el
alcance y la limitacion, que han de observarse en dichos tratamientos,

Y en dicha STJUE de 16 de julio de 2020, Schrems 2, se afade (y se
reitera posteriormente en las citadas sentencias de 6 de octubre de 2020):

176 Finalmente, para cumplir el requisito de proporcionalidad segun el
cual las excepciones a la proteccion de los datos personales y las
limitaciones de esa proteccion no deben exceder de lo estrictamente
necesario, la normativa controvertida que conlleve la injerencia debe
establecer reglas claras y precisas que regulen el alcance y la
aplicacion de la medida en cuestion e impongan unas exigencias
minimas, de modo que las personas cuyos datos se hayan transferido
dispongan de garantias suficientes que permitan proteger de manera
eficaz sus datos de caracter personal contra los riesgos de abuso. En
particular, dicha normativa debera indicar en qué circunstancias y con
arreglo a qué requisitos puede adoptarse una medida que contemple el
tratamiento de tales datos, garantizando asi que la injerencia se limite a
lo estrictamente necesario. La necesidad de disponer de tales garantias
reviste especial importancia cuando los datos personales se someten a
un tratamiento automatizado [véase, en este sentido, el dictamen 1/15
(Acuerdo PNR UE-Canada), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592,
apartados 140 y 141 y jurisprudencia citada).

La STJUE de 6 de octubre de 2020, en el caso C-623/17, afiade la
mencion de las categorias especiales de datos:

68 (...) Those considerations apply especially where the protection of the
particular category of personal data that is sensitive data is at stake
(see, to that effect, judgments of 8 April 2014, Digital Rights Ireland and
Others, C-293/12 and C-594/12, EU:C:2014:238, paragraphs 54 and 55,
and of 21 December 2016, Tele2, C-203/15 and C-698/15,
EU:C:2016:970, paragraph 117; Opinion 1/15 (EU-Canada PNR
Agreement) of 26 July 2017, EU.:C:2017:592, paragraph 141).
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Resulta pues tanto de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como
del Tribunal de la UE que es la propia ley que establece el tratamiento de datos
de categorias especiales (esto es, la injerencia en el derecho fundamental) la
gue ha de establecer, ella misma, (i) la finalidad de interés publico esencial que
lo justifica, (ii) reglas claras y precisas sobre el alcance y contenido de los
tratamientos de datos que autoriza, y (ii) la ley ha de establecer unas
exigencias minimas de modo que las personas cuyos datos se hayan
transferido dispongan de garantias suficientes que permitan proteger de
manera eficaz sus datos de caracter personal contra los riesgos de abuso.

Ademas, dicha ley deberd respetar en todo caso el principio de
proporcionalidad, tal y como recuerda, entre otras, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 14/2003, de 28 de enero:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de este
Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de
derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
con recordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario
constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de conseqguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra
medida mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual
eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995, de 8 de
mayo [RTC 1995, 66], F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [RTC 1996, 55],
FF. 7,8y 9; 270/1996, de 16 de diciembre [RTC 1996, 270], F. 4.e;
37/1998, de 17 de febrero [RTC 1998, 37], F. 8; 186/2000, de 10 de julio
[RTC 2000, 186], F. 6).”

Vi

Ello nos lleva a examinar si en el anteproyecto de ley se ha estudiado de
esta manera sistematizada el impacto que en el derecho fundamental a la
proteccion de datos personales de los interesados han de tener los distintos
tratamientos de datos que prevé la ley. Para ello habra de acudirse al
instrumento normativamente previsto, que es la Memoria de Impacto Normativo
(MAIN).

El Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo establece en su art. 2 la estructura
y contenido de la memoria del analisis de impacto normativo. Los epigrafes e),
sobre deteccion y medicion de las cargas administrativas que conlleva la
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propuesta, y el @), otros impactos (distintos del impacto econdémico y
presupuestario, y del impacto por razéon de género, en la infancia y
adolescencia y en la familia) del apartado 1 de dicho articulo 2 serian los
apartados idoneos, sobre todo el ultimo de ellos, para establecer y evaluar las
consecuencias de la aplicacion de los tratamientos de datos que establece el
anteproyecto sobre los derechos fundamentales de los interesados,
identificando, parta cada tratamiento de datos previsto en el anteproyecto, su
finalidad, sus caracteristicas y especificidades, y las garantias para el derecho
fundamental del interesado. Sin embargo, la MAIN no recoge dicha evaluacion
del impacto en materia de proteccién de datos.

En el caso del anteproyecto de ley presentado a informe, es claro que su
objeto es regular, entre otros, los tratamientos de datos personales que van a
asegurar la limpieza en el deporte, previniendo practicas o métodos contrarios
a dicha limpieza, que conlleva la toma de muestras; andlisis de los datos,
tratamientos de los mismos para los procedimientos en laboratorios;
comunicacién/transferencias internacionales a autoridades nacionales e
internacionales del deporte; apertura, seguimiento Yy finalizacibn de
procedimiento de autorizacion o sancionadores, etc.

Como ya ha manifestado la Agencia en su Informe 44/2020, por parte de
las autoridades competentes para la tramitacion del correspondiente proyecto
legislativo deberia realizarse el correspondiente andlisis de riesgos, conforme
al articulo 24 del RGPD, para que teniendo en cuenta la naturaleza, el ambito,
el contexto y los fines del tratamiento asi como los riesgos de diversa
probabilidad y gravedad para los derechos y libertades de las personas fisicas,
el responsable del tratamiento aplicaré medidas técnicas y organizativas
apropiadas a fin de garantizar y poder demostrar que el tratamiento es
conforme con el presente Reglamento.

No cabe duda igualmente de que los tratamientos previstos en el
anteproyecto que llevard a cabo la Agencia Estatal Comision Espafiola para la
Lucha Antidopaje en el Deporte (CELAD) podrian entrar dentro de lo previsto
en el art. 35.1 RGPD: Cuando sea probable que un tipo de tratamiento, en
particular si utiliza nuevas tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o
fines, entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable del tratamiento realizara, antes del tratamiento, una
evaluacion del impacto de las operaciones de tratamiento en la
proteccion de datos personales. Una Unica evaluacion podra abordar una
serie de operaciones de tratamiento similares que entrafien altos riesgos
similares, por cuanto el alcance de los tratamientos de los datos de salud de los
deportistas, en el contexto de la politica de prevencion y/o represion del dopaje
puede entrafiar un alto riesgo para estos (falsos positivos, filtracién de datos
negativos, consecuencias de los tratamientos etc.). La AEPD ha establecido, en
cualquier caso, en ejercicio de lo dispuesto en el art. 35.4 RGPD, que estan
sujetos a una EIPD obligatoria aquellos tipos de operaciones de tratamiento
gue impliquen el uso de categorias especiales de datos a las que se refiere el
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articulo 9.1 del RGPD, datos relativos a condenas o infracciones penales a los
gue se refiere el articulo 10 del RGPD o datos que permitan determinar la
situacion financiera o de solvencia patrimonial o deducir informacion sobre las
personas relacionada con categorias especiales de datos. Por ello, en relacion
con los tratamientos de datos de salud que se pretenden con el anteproyecto,
deberia realizarse la evaluacion de impacto en la proteccion de datos
personales a la que se refiere el articulo 35 RGPD e incorporarse a la MAIN.
Ello supondria, si se hiciera asi, evitar que la CELAD haya de realizar dicha
Evaluacion de Impacto de Proteccion de Datos (EIPD), pues se habria dado
cumplimiento a lo establecido en el art. 35.10 RGPD:

Cuando el tratamiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1,
letras c) o e), tenga su base juridica en el Derecho de la Unién o en el
Derecho del Estado miembro que se aplique al responsable del
tratamiento, tal Derecho regule la operacion especifica de tratamiento o
conjunto de operaciones en cuestion, y ya se haya realizado una
evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos como parte
de una evaluacion de impacto general en el contexto de la adopcion
de dicha base juridica, los apartados 1 a 7 no seran de aplicacion
excepto si los Estados miembros consideran necesario proceder a dicha
evaluacion previa a las actividades de tratamiento.

El art. 35.7 RGPD establece cual es el contenido minimo de la EIPD:

a) una descripcién sistematica de las operaciones de tratamiento
previstas y de los fines del tratamiento, inclusive, cuando proceda,
el interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento;

b) una evaluacibn de la necesidad y la proporcionalidad de las
operaciones de tratamiento con respecto a su finalidad;

¢) una evaluacion de los riesgos para los derechos y libertades de
los interesados a que se refiere el apartado 1, y

d) las medidas previstas para afrontar los riesgos, incluidas garantias,
medidas de seguridad y mecanismos que garanticen la
proteccién de datos personales, y a demostrar la conformidad con
el presente Reglamento, teniendo en cuenta los derechos e intereses
legitimos de los interesados y de otras personas afectadas.

En definitiva, y enlazando con lo ya apuntado anteriormente respecto del
contenido necesario (tanto para el TC como para el TJUE) de las normas que
establecen injerencias en el derecho fundamental a la proteccién de datos
personales, esta EIPD, una vez realizada, servira para establecer una relacion
de los tratamientos previstos en la norma, sus finalidades desde el punto de
vista de la proteccion de datos, reglas claras y precisas sobre el alcance y la
aplicacién de dichos tratamientos y por ultimo las garantias, medidas de
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seguridad y mecanismos necesarios la proteccién del derecho fundamental,
gue respeten el contenido esencial de dicho derecho dentro del respeto del
principio de proporcionalidad. Ello evitara que la norma pueda ser considerada
inconstitucional o contraria al Derecho de la UE (art. 52.1 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la UE).

Cabe mencionar que en el caso presente la CELAD sucede -en realidad
es un cambio de denominacion, Disposicion Adicional (DA) segunda del
anteproyecto- a la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte
(AEPSAD), por lo que se puede partir, para realizar la EIPD e integrarla en la
MAIN, del Registro de Actividades de Tratamiento (RAT) que la AEPSAD ha de
llevar -de hecho deberia de llevar ya- conforme al art. 30 RGPD y 31
LOPDGDD. Dicho registro debera contener toda la informacion indicada a
continuacion: a) el nombre y los datos de contacto del responsable y, en su
caso, del corresponsable, del representante del responsable, y del delegado de
proteccion de datos; b) los fines del tratamiento; c) una descripcién de las
categorias de interesados y de las categorias de datos personales; d) las
categorias de destinatarios a quienes se comunicaron o comunicaran los datos
personales, incluidos los destinatarios en terceros paises u organizaciones
internacionales; e) en su caso, las transferencias de datos personales a un
tercer pais 0 una organizacion internacional, incluida la identificacién de dicho
tercer pais u organizacion internacional y, en el caso de las transferencias
indicadas en el articulo 49, apartado 1, parrafo segundo, la documentacion de
garantias adecuadas; f) cuando sea posible, los plazos previstos para la
supresion de las diferentes categorias de datos; g) cuando sea posible, una
descripcion general de las medidas técnicas y organizativas de seguridad a que
se refiere el articulo 32, apartado 1 RGPD.

Por tanto, no seria suficiente s6lo con una regulacién sustantiva en el
anteproyecto de las distintas actividades preventivas o represivas del dopaje,
sino que para cada uno de los tratamientos de datos personales previstos en la
ley cuyo objeto sean categorias especiales de datos habran de regularse los
aspectos citados. Ello requiere una aproximacion sistematica (como el RAT y la
EIPD) para reflejar en la ley los criterios que permiten considerar legitimas las
injerencias en el derecho fundamental.

La MAIN, por tanto, no incorpora el analisis sistematico sugerido, y el
anteproyecto menciona los diferentes tratamientos de datos personales
regulados en la ley de manera no sisteméatica, sino en funcién del Titulo o
capitulo abordado. Dado que la jurisprudencia del TC y del TJUE requieren,
como ya hemos expuesto, que para cada tratamiento de datos personales
previsto en la ley esa misma ley prevea la finalidad del tratamiento, las
restricciones y caracteristicas del tratamiento, y por Ultimo las garantias
adecuadas frente a la recopilacion de datos personales que autoriza, estas
circunstancias han de aparecer de manera nitida para cada tratamiento de
datos autorizado por la ley, para lo cual primero habra el legislador de
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determinar de manera igualmente clara cuales son esos tratamientos de datos
gue autoriza en la ley, y sus caracteristicas, restricciones y garantias.

Vi

Entrando ya en el contenido del anteproyecto, el art. 1.2 establece que
Las normas y definiciones de esta ley se interpretaran de acuerdo a las reglas
y criterios contenidos en el Codigo Mundial Antidopaje, en las normas y
estandares internacionales y en las normas técnicas que integran el Programa
Mundial Antidopaje. A este respecto el Codigo Mundial Antidopaje para 2021
(CMA 2021) establece como elementos principales del Programa Mundial
Antidopaje el Cadigo, los Estandares internacionales y documentos técnicos, y
los Modelos de practicas Optimas y directrices (véase pagina 7 de dicho
documento, en traduccién no oficial, en la pagina web de la AEPSAD *%). En
ningln momento se cita en dicho CMA 2021 a una “normas técnicas” como
integrantes del Programa Mundial Antidopaje, que por otra parte el
anteproyecto tampoco define. Seria quizas conveniente, de ser necesario y
considerarlo asi el redactor del anteproyecto, reescribir este articulo 1.2 de
acuerdo con el contenido del Programa Mundial Antidopaje conforme al CMA
2021 para evitar confusiones en cuanto a cuales son las reglas y criterios de
interpretacion a que ha de acudirse. En este aspecto, la redaccion del CMA
2021 es diferente del CMA 2015, recogido en la Resolucion de 7 de marzo de
2016, de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Asuntos Exteriores y
de Cooperacion por la que se publica la version actualizada y en vigor, desde el
1 de enero de 2015, del Cédigo Mundial Antidopaje (BOE 11 de marzo de
2016). Seria conveniente igualmente mencionar que los comentarios que
acompafan a diversas disposiciones del Cédigo se utilizaran para interpretar
éste (apartado 26.2 CMA 2021), y por tanto deberian tenerse igualmente en
cuenta para interpretar la ley.

El apartado 4 del Anexo de Definiciones define “Deportista” como
“Cualquier persona que haya obtenido una licencia deportiva”. Sin embargo, el
art. 3.2.a) incluye dentro del ambito subjetivo de la ley a “Los deportistas que se
encuentren en posesion de licencia federativa estatal o autonomica
homologada o los que la hayan solicitado o que tuvieran expectativa de tenerla
para participar en cualesquiera competiciones oficiales o autorizadas, y los que
tengan su licencia suspendida”, lo que claramente va mas alla de haber
obtenido una licencia. Convendria aclarar, si fuere necesario, esta aparente
discrepancia.

En el art. 6.5 se regula que “Para la realizacion de las funciones que le
atribuya su estatuto, la Agencia Estatal Comision Espafola para la Lucha
Antidopaje podra formalizar convenios o0 conciertos con cualesquiera entidades
publicas o privadas, de conformidad con lo establecido en la legislacion de

'https://aepsad.culturaydeporte.gob.es/dam/jcr:aecefca94-4272-4208-ac75-639c3be7a847/cma-
2021-es-traducci-n-maec.pdf
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contratos del sector publico”. De conformidad con la legislacion de contratos del
sector publico, lo que surge de la misma son precisamente “contratos”, no
convenios o conciertos. Si se tratase de un convenio que quedase incluido en
la LCSP se denominaria contrato. Seria mas conveniente decir que podra
formalizar convenios o conciertos, y que cuando por su objeto caiga dentro de
la legislacion de contratos del sector publico, se regiran por esta legislacion.

El articulo 10, en relacién a la clase de controles de dopaje, establece
gue los controles podran desarrollarse durante la celebracion de la competicion
o fuera de competicién. El apartado 3 de dicho articulo dice que “[e]l alcance y
la forma de realizacion de ambas modalidades de control se determinaran
reglamentariamente, procurando una adecuada conciliacion entre los derechos
fundamentales de los deportistas y los recursos materiales de la Agencia
Estatal Comision Espafiola para la Lucha Antidopaje en el Deporte
particularmente, cuando se trate de la realizacion de controles fuera de
competicion”. El remitir al reglamento el alcance y la forma de llevarse a cabo
dichos controles podria suponer una injerencia en el derecho la intimidad,
separado este en la CE del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, pero necesitados ambos, conforme articulo 53.1 CE de una ley que
regule el ejercicio de ambos derechos. Al menos una ley que establece los
principios generales sobre el alcance y la forma de realizarse ambas
modalidades y que no deje al reglamento la determinacién absoluta que dicho
alcance y forma de realizacion de los controles, pues en ese caso no existiria
dicha ley que dicha injerencia del derecho fundamental podia ser considerado
inconstitucional. Véase la STC 76/2019, de 22 de mayo, ya citada. Este
diferimiento a la normativa reglamentaria no cumpliria con los principios de
previsibilidad y certeza que proclama el Tribunal Constitucional respecto de la
ley que regule art. 53.1 CE (STC 76/2019, FJ 5), que ademas afiade que “es
evidente que si la norma incluyera una remision para la integracion de la ley
con las garantias adecuadas establecidas en normas de rango inferior a la ley,
seria considerada como una deslegalizacion que sacrifica la reserva de ley ex
articulo 53.1 CE, y, por este solo motivo, deberia ser declarada inconstitucional
y nula. La norma dispondria de una remision en blanco para la determinacion
de un elemento, consistente en el nivel adecuado de garantias, que es
imprescindible para mantener indemne el contenido esencial del derecho
fundamental afectado y poder asi controlar el respeto del principio de
proporcionalidad”. La ley habra de determinar, sin necesidad de remitir a la
norma reglamentaria, los requisitos esenciales y las garantias para que no
puede determinarse dicha remision en blanco al reglamento para el tratamiento
de datos que contiene.

La misma mencion cabe hacer respecto del apartado 3 de dicho articulo
10, en cuanto a la referencia al reglamento para la determinacién por los
deportistas y otros de los datos de localizacion habitual. Los datos que
permiten la localizacién habitual de los deportistas son datos personales. Tal y
como expresé en su momento el Grupo de Trabajo del art. 29 de la Directiva
95/46, estos datos pueden llegar a revelar creencias, ideologias y habitos
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particulares de cada deportista que podria incluirse en las categorias de datos
especiales (por ejemplo, acudir a un determinado centro religioso etc.).

La expresion “en su caso” que se contiene en el segundo parrafo del
apartado 3 del art. 10 del anteproyecto puede resultar incongruente con la
reduccion que el parrafo anterior ha realizado sobre qué deportistas estan
sujetos a los deberes de localizacion (que restringe a los de grupos registrados
de control). A diferencia de la LO 2013, que no restringia dicha obligacion de
localizacion a los deportistas de un grupos registrados sino que se referia a los
deportistas en general sujetos a dicha ley (con lo cual si seria admisible como
criterio de concrecion de la obligacion la inclusion de los deportistas, en su
caso, en un grupo registrado de control) dado que ahora, segun el
anteproyecto, los Unicos deportistas que se someten a dicha obligacion de
localizacion son los incluidos en un grupo registrado de control, no parece tener
sentido la segunda parte de esta frase, que en ese caso deberia eliminarse.

El anteproyecto establece que “La informacién sobre localizacion
habitual de los deportistas se custodiara en un fichero en la Agencia Estatal
Comision Espafiola para la Lucha Antidopaje en el Deporte, que podra ceder
los datos de aquellos deportistas incluidos en los planes de seguimiento de las
Federaciones internacionales a la Agencia Mundial Antidopaje para la
realizacion de sus funciones, previa justificacion de dicha inclusion. Esta cesion
de informacién Unicamente podra realizarse para la planificacion, coordinacion
o realizacion de controles, debiendo ser destruidos los datos cuando ya no
sean Utiles para dichos fines”. La redaccion de este precepto es idéntica a la
gue se contenia en la L.O. 3/2013, y ya el Informe de esta Agencia 288/2012,
con cita del de 25 de octubre de 2005, entendié que respecto de dicho
tratamiento la base legitimadora se encontraba amparada por la normativa de
proteccion de datos. Lo anterior no es Obice, por supuesto, que como se ha
reiterado en este mismo informe, sea en la propia ley que regula el tratamiento
donde deban constar los requisitos y garantias de este.

El articulo 14 lleva por titulo “Garantias en la practica de los controles.
Personal habilitado para su realizacion”, y el articulo 15 se denomina
“Condiciones de realizacion de los controles”. Estos preceptos establecen
determinadas condiciones a la injerencia en que consiste el tratamiento de
datos personales que establece, como es la realizacion de los controles.
Establece una determinada franja horaria en la que no se podra llevar a cabo,
con caracter general, los controles; la habilitacibn del personal que en
determinados casos podra llevarlos a cabo, y la garantia consistente en la
informacion acerca del procedimiento y, sus consecuencias. Corresponde al
redactor del anteproyecto, de conformidad con la ya citada evaluacion de
impacto en proteccién de datos, determinar si dichas garantias son suficientes
para salvaguardar los derechos intereses del interesado en materia de
proteccion de datos personales. En el apartado 3 del art. 15 se hace referencia
al derecho de los deportistas a ser informados de determinadas cuestiones. En
realidad la comunicaciéon importante es lo relativo al art. 13 RGPD, que es la
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norma que contiene la informacién que ha de transmitirse al interesado en el
momento de facilitar sus datos. Ello conlleva la obligacion de la entidad que
realice el control de dopaje cumplir con el art. 13 RGPD, expresamente y de
manera especifica en todo caso, articulo este que hace referencia a la
Informacion que debera facilitarse cuando los datos personales se obtengan
del interesado. Deberia recogerse en la ley esta obligacion de cumplir con el
art. 13 RGPD, porque si bien no es estrictamente necesario, ya que ha de
cumplirse en todo caso tanto si dicha obligacién figura expresamente en la ley
de dopaje como si no, sirve de recordatorio tanto para el responsable del
tratamiento para recordarle sus obligaciones, como para el propio interesado
de conocer sus derechos. Por ultimo, dicho apartado 3 hace referencia al
derecho de “cancelacion”, que deberia sustituirse por derecho de “supresion”,
gue es la denominacion que usa el art. 17 RGPD y el art. 15 LOPDGDD. Del
mismo modo, la referencia a los derechos que se mencionan en este apartado
deberia referirse no s6lo a los establecidos en la LOPDGDD, sino
primordialmente a los contenidos en el RGPD.

El art. 16 del anteproyecto establece que las entidades deportivas ahi
citadas “podran exigir” un “libro de registro” en el que harén constar las
autorizaciones de uso terapéutico y los tratamientos médicos y sanitarios que
hayan prescrito sus facultativos a los deportistas bajo su direccién, siempre
que estos autoricen dicha inscripcion (...). Frente al caracter obligatorio de
dicho libro de registro en el art. 16.1 de la LO 3/2013, el texto actual hace
referencia la posibilidad de exigir dicho libro de registro. Ahora bien, no se
explicita frente a quién podran exigirlo, ni si es posible la denegacion de tal
exigencia etc. El anteproyecto, al igual que hizo la L.O. 3/2013, lo considera un
documento sanitario a los efectos de acceso a la informacion que contiene y de
custodia y proteccion de datos, y estara sometido a la legislacion vigente en
materia de derechos y obligaciones de informacion y documentacion clinica,
receta médica y ordenes de dispensacion, y al resto de la legislacion general
sobre salud publica y acceso a la informacion publica. Nos encontramos ante
un nuevo tratamiento de datos en el que la ley debera recoger especificamente
las garantias para los derechos fundamentales del interesado en la forma ya
expuesta es recordada por la jurisprudencia del tribunal constitucional y del
TJUE.

El art. 17 regula las autorizaciones de uso terapéutico (AUT), que se
pueden solicitar, segun se trate de una deportista de nivel nacional o
internacional, de la Agencia Estatal Comisiébn Espafiola para la Lucha
Antidopaje en el Deporte o de la correspondiente Federacion Internacional, en
este Ultimo caso conforme a su propia normativa. El precepto, al igual que el
texto vigente (art. 17 de la Ley Orgéanica 3/2013, de 20 de junio, de proteccién
de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, en
la redacciéon dada a dicho precepto por el art. Unico.1 del Real Decreto-ley
3/2017, de 17 de febrero), establece que la CELAD aplicara los criterios de
evaluacion contenidos en el Anexo Il de la Convencion internacional contra el
dopaje en el deporte y en las normas para la concesion de autorizaciones de
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uso terapéutico adoptadas por la Agencia Mundial Antidopaje. EI Anexo |l de la
convencion internacional, en su version actualmente vigente (BOE 14/3/2016)
en su apartado 9.1 remite, respecto de la confidencialidad de la informacién, a
la Norma Internacional de la AMA, cuyo apartado 9.1 establece que [l]la
recogida, la conservacion, el tratamiento, la divulgacién y la tenencia de los
datos personales durante un procedimiento de AUT por parte de
organizaciones antidopaje y de la AMA respetaran la “Norma internacional para
la proteccion de los datos personales”. Esta Norma Internacional, cuya tercera
versidbn serd aplicable a partir de 1/1/2021, a la vez que la version
correspondiente del CMA para la que se promulga esta ley, tan sélo establece
unos requisitos minimos que no excluyen el cumplimiento con las normas
aplicables (por ejemplo, el RGPD) si son mas restrictivas: 4.0 Tratamiento de
datos personales con arreglo a la Norma Internacional y el derecho aplicable.
4.1 La presente Norma Internacional estipula un conjunto de requisitos
minimos para el tratamiento de datos personales por parte de organizaciones
antidopaje y sus subcontratistas en el contexto de actividades antidopaje.
Todas las organizaciones antidopaje deben ajustarse a esta norma, incluso en
el supuesto de que sus requisitos sean mas exigentes que los dimanantes de
las disposiciones aplicables en materia de proteccion de datos y
confidencialidad de la organizacion antidopaje, lo que refleja la necesidad
fundamental de proteger la privacidad de los participantes y otras personas que
participen en actividades antidopaje en el deporte y estén asociadas a las
mismas. [Comentario sobre el Articulo 4.1: Las organizaciones antidopaje,
junto a los eventuales subcontratistas que traten datos personales para
organizaciones antidopaje o en su nombre, deben ajustarse a los requisitos
minimos previstos en la presente Norma Internacional, siempre que dicho
cumplimiento no vulnere otras disposiciones aplicables. En aquellos casos en
que el cumplimiento de esta Norma Internacional pueda implicar la vulneracion
de otras disposiciones aplicables por parte de una organizacion antidopaje,
estas ultimas prevaleceran y se considerara que no se ha producido ninguna
infraccion del Codigo Mundial Antidopaje.] 4.2 Las organizaciones antidopaje
pueden estar sujetas a leyes y reglamentos en materia de proteccion de datos
y confidencialidad en virtud de los cuales se impongan requisitos mas
exigentes que los dimanantes de la presente Norma Internacional. En estos
casos, las organizaciones antidopaje deberan velar por que el tratamiento de
datos personales por su parte se ajuste a todas las citadas leyes y reglamentos
en materia de proteccion de datos y confidencialidad. [Comentario sobre el
Articulo 4.2: En determinados paises, las organizaciones antidopaje pueden
estar sujetas a leyes y reglamentos que rijan su tratamiento de datos
personales relativos a personas fisicas diferentes de los participantes, como
por ejemplo sus propios empleados o personal contratado por otras
organizaciones antidopaje, o bien que impongan restricciones adicionales a las
de la presente Norma Internacional. En todos estos casos, se esperara que las
organizaciones antidopaje respeten las leyes y reglamentos aplicables en
materia de proteccion de datos.]
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El art. 18 trata sobre la titularidad y conservacion de las muestras y
analisis de las mismas. Su apartado 1 establece que las muestras obtenidas en
los controles de dopaje serdn cedidas por el deportista a la autoridad
antidopaje que las tome durante un periodo de diez afios (...). A la vista del
plazo de prescripcion de las infracciones a las hormas antidopaje establecidas
en el articulo 17 del CMA 2021, y en el art. 33 del anteproyecto (diez afios) se
considera que este plazo del dato personal en qué consiste las tomas de
muestras en los controles de dopaje es razonable. En el apartado 2 se regulan
cesiones de los datos a la AMA o a otras organizaciones antidopaje; como tales
tratamientos de datos, se les aplica lo expuesto con caracter general en este
Informe sobre las caracteristicas y condiciones del tratamiento y el
establecimiento de las garantias, que habran de constar en la propia ley.

El art. 26.3.d) establece como atenuante de la responsabilidad el prestar
colaboracion proporcionando una ayuda sustancial que permita descubrir o
demostrar una infraccibn de las normas antidopaje, un delito de dopaje
tipificado en el articulo 362 quinquies del Codigo Penal o la infraccion de las
normas profesionales por otra persona. El deber de denuncia de los hechos
constitutivos de delito puede considerarse fundamentado en el establecido con
caracter general en la normativa procesal penal. En cuanto a la denuncia de
hechos susceptibles de ser constitutivos de infraccion administrativa, la
comunicacién de los mismos constituye una cesién de datos, que pudieran
incluso hallarse relacionados con la salud de las personas. Dicho tratamiento
(la denuncia) habra de considerarse proporcional a la finalidad que la justifica,
teniendo en cuenta que el articulo 7.3 d) del Convenio 135 del Consejo de
Europa dispone que “las Partes alentaran a sus organizaciones deportivas a
(...) alentar a los deportistas a participar activamente en la lucha entablada por
las organizaciones deportivas internacionales contra el dopaje”. En el mismo
sentido, el articulo 21 del Convenio de la UNESCO dispone que “Los Estados
Parte promoveran y, en la medida de sus recursos, apoyaran la participacion
activa de los deportistas y su personal de apoyo en todos los aspectos de la
lucha contra el dopaje emprendida por las organizaciones deportivas y otras
organizaciones competentes, y alentaran a las organizaciones deportivas de su
jurisdiccién a hacer otro tanto”.

En lo referente al art. 30.2, este apartado no parece reconocer, al menos
expresamente, la posibilidad de que una federacién nacional actuando por
delegacibn de la federacién internacional correspondiente inicie un
procedimiento sancionador (privado) y lo resuelva en el ejercicio de sus
obligaciones como mandatario de la federacion internacional a la que
corresponda. Es cierto que en ese caso podria interpretarse que el mandatario
actué por delegacion del mandante, la federaciéon internacional, y podria
entenderse aplicable el apartado 2 de este articulo, pero no estaria de mas
dejarlo expresamente mencionado en el precepto legal, porque si no pareceria
gue las federaciones nacionales tan s6lo pueden actuar en el gjercicio de las
potestades publicas sancionadoras, por delegacién de la Administracién del
Estado, lo cual no es el caso, como ya los tribunales han sentenciado.
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Adviértase del contenido del art. 16.g) de la Convencién Internacional contra el
dopaje en el deporte, hecho en Paris el 18 de noviembre de 2005, que
establece la obligacion para los Estados parte, entre ellos Espafia, de
reconocer mutuamente los procedimientos de control del dopaje de toda
organizacion antidopaje y la gestion de los resultados de las pruebas clinicas,
incluidas las sanciones deportivas correspondientes, que sean conformes con
el Cadigo. Véase, por ejemplo, las sentencias de la Audiencia Nacional, Secc.
62, de 15 de junio de 2016, Rec.20/2015, FJ 4° con cita y acogiendo la
sentencia de la Audiencia Nacional de 9 de mayo de 2007, rec. 70/2007, que
sefala lo siguiente: 1° Las Federaciones deportivas espafiolas son entes
privados con personalidad propia que pueden formar parte de organizaciones
internacionales. 2° La pertenencia a una organizacion internacional implica
asumir el compromiso de respetar su normativa y fines, con sujecion a sus
instancias disciplinarias, que reconocen al Tribunal Arbitral del Deporte de
Lausana como unica instancia de apelacion. 3°. Lo anterior no es incompatible
con el hecho de que en el ambito estatal o inferior, las Federaciones nacionales
actuen como delegadas de la Administracion Publica espafiola y sus
resoluciones sean sometidas a la jurisdiccion contencioso- administrativa. 4°.
Los articulos 32 y 33 de la LO 7/2006 validan la interpretacion de que las
Federaciones pueden actuar como delegadas de una Federacion internacional
y sus decisiones disciplinarias verse sometidas al Tribunal de Lausana

A su vez el art. 30.2, segundo parrafo del anteproyecto (junto con el art.
47.2.d) del mismo) establece que la Agencia Estatal Comision Espariola para la
Lucha Antidopaje en el Deporte sera la encargada de proceder al
reconocimiento de dichas resoluciones, de oficio o a instancia de los
deportistas, en los casos en que se susciten dudas acerca del mismo. No
parece desprenderse del CMA 2021, art. 15.1.1, la posibilidad de que la
AECELAD pueda someter a su reconocimiento, mediante resolucion de esta, la
eficacia de las decisiones adoptadas por las organizaciones antidopaje
signatarias. Este articulo 15.1.1 CMA 2021 establece que una vez notificadas
las partes en el procedimiento o las decisiones de las organizaciones
antidopaje signatarias un 6rgano de apelacion o el TAD seran automaticamente
vinculantes, con los efectos que se describen a continuacion en dicho articulo,
afadiendo el articulo 15.1.2 que todos los signatarios estan obligados a
reconocer y aplicar las decisiones y sus efectos segun lo previsto en dicho
articulo sin que sea necesaria ninguna otra medida. Lo que seria por otra parte
conforme con el articulo 16.g) de la Convencion Internacional contra el dopaje
en el deporte, hecho en Paris el 18 de noviembre de 2005, como ya se ha
mencionado, que establece: g) reconocer mutuamente los procedimientos de
control del dopaje de toda organizacion antidopaje y la gestion de los
resultados de las pruebas clinicas, incluidas las sanciones deportivas
correspondientes, que sean conformes con el Codigo. Véase a este respecto el
caso planteado en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de junio de
2017, Rec. 193/2016, que ilustra claramente esta situacion que se pone de
manifiesto. Situacion esta, a su vez, relacionada con la sentencia ya citada de
la Audiencia Nacional de 15 de junio de 2016, Rec.20/2015.
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El art. 44 hace referencia a la publicacibn de las resoluciones
sancionadoras. La MAIN recoge este apartado refiriéndose correctamente a
gue recoge la publicacion de todas las resoluciones sancionadoras firmes, pero
no explica por qué se pasa de la publicaciéon de las resoluciones sancionadoras
impuestas por la comision de infracciones muy graves, como se establecia en
el art. 39.10 de la L.O. 3/2013, a la publicacién de todas las infracciones.
Quizas sea porque el anteproyecto ya no distingue, en su art. 20, entre
infracciones graves o muy graves, como hacia el art. 22 de la L.O. 3/2013.

Dicho art. 44.1 del anteproyecto establece que Las resoluciones
sancionadoras firmes seran objeto de publicacion. No obstante, en el caso de
que afecten a menores, personas protegidas, o deportistas recreativos, se
valorara la pertinencia de la publicacion atendiendo a las circunstancias del
caso. Por su parte, el apartado 14.3.2 del CMA 2021 establece que en los
casos ahi previstos (que el anteproyecto ha transpuesto como cuando la
sancion sea firme) la Organizacion Antidopaje encargada de la Gestion de
Resultados debera Divulgar los pormenores del caso, entre otras cosas el
deporte en que se ha cometido la infraccion, la norma antidopaje vulnerada, el
nombre del Deportista u otra Persona responsable, la Sustancia Prohibida o el
Método Prohibido de que se trate y las Sanciones impuestas. No obstante, el
Comentario 91 a este precepto dispone: 91 [Comentario al articulo 14.3.2:
Cuando la Divulgacion contemplada en el articulo 14.3.2 pudiera suponer el
incumplimiento de otras leyes aplicables, el hecho de que una Organizacion
Antidopaje no proceda a la Divulgacion no dara lugar a que se considere que
se incumple el Coédigo segun lo dispuesto en el articulo 4.1 del Estandar
Internacional para la Proteccion de la Privacidad y la Informacion Personal.] Es
decir, el propio CMA prevé que en algunos paises dicha “Divulgacion” no
estuviere permitida, lo que plantea la pregunta de si la normativa de proteccion
de datos permite considerar que dicha publicacion seria excesiva y por lo tanto
estaria prohibida. Esta Agencia considera que no es el caso, ya que el interés
publico esencial que permite levantar la prohibicion de tratamientos de datos de
categorias especiales, en este caso el fomento del deporte, o del deporte
limpio, permite considerar que dicho tratamiento no sera excesivo, por cuanto
no sélo cumple dicha publicacién una funcién de prevencion especial, ya que
sera un poderoso argumento para que el deportista no incumpla las normas
antidopaje, sino que cumple igualmente una funciéon de prevencion general,
induciendo a los demas deportistas, y publico en general, a no contravenir
dichas normas. Los datos que se han de publicar, segun el art. 44.2 del
anteproyecto, serian Unicamente los datos relativos al infractor, especialidad
deportiva, precepto vulnerado, sustancia o método empleados y sancién
impuesta, que no se consideran excesivos Seria muy conveniente sustituir la
expresion “datos del infractor”, pues esa expresion puede inducir a error, por la
de “nombre y apellidos del deportista”, que es mas restringida.

Sin embargo, distinta opinion cabe mantener respecto de la publicacién
de los datos de los deportistas que sean “menores, personas protegidas, o
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deportistas recreativos”. A este respecto, el CMA 2021, apartado 14.3.7,
establece que La Divulgacion obligatoria con arreglo al articulo 14.3.2 no sera
necesaria cuando el Deportista u otra Persona que haya sido hallado culpable
de haber cometido una infraccion de las normas antidopaje sea un Menor, una
Persona Protegida o un Deportista Aficionado. La Divulgacion opcional en
casos que afecten a Menores, Personas protegidas o Deportistas aficionados
sera proporcional a los hechos y las circunstancias del caso. En cambio el art.
44.1 del anteproyecto incluye, como hemos visto, como regla general, entre las
resoluciones sancionadoras que habran de ser objeto de publicacién también
las que afecten a menores, personas protegidas, o deportistas recreativos, Si
bien se prevé que en esos casos si valorara la pertinencia de la publicacién
atendiendo a las circunstancias del caso. Esta Agencia considera que dicho
tratamiento, tal y como esta redactado, seria excesivo. Si el CMA 2021 no
considera necesario la publicacion de las resoluciones sancionadoras en estos
casos, o0 bien el anteproyecto suprime la posibilidad de publicar la resoluciones
sancionadoras que afecten a menores, personas protegidas, o deportistas
recreativos, o bien, como mera posibilidad ya que nunca cabe descartar que en
determinados casos contribuye al fomento del deporte la publicacion de una
resolucién que en estos casos, habra de redactarse el precepto a este respecto
estableciendo como regla General en estos casos la no publicacion, salvo que
el responsable del tratamiento, la organizacibn antidopaje, valore
responsablemente que su publicacion puede cuatro barra la finalidad querida
por la ley. Por supuesto, y desde el &ambito de la proteccion de datos
personales, como tal responsable del tratamiento le correspondera la prueba
del caracter no excesivo de dicho tratamiento, conforme a las reglas generales
del RGPD.

El art. 44.5 del anteproyecto dice que 5. Cuando como consecuencia del
recurso interpuesto contra la resolucion sancionadora se determinara la
inexistencia de la infraccion imputada al deportista o a otra persona, se
procedera a la publicacion de la estimacion de dicho recurso. Dado que el
derecho fundamental a la proteccion de datos personales requiere que los
datos sean exactos en todo momento, parece conveniente que se publique
igualmente no solo la inexistencia de la infraccion, sino que, en su caso, se ha
rebajado la sancion impuesta con cardcter inicial. Dado el tenor del apartado
14.3.4 CMA 2021, que parece restringir la base juridica de este tratamiento al
consentimiento del afectado, se sugiere afadir al anteproyecto en dicho
apartado 44.5: Ahora bien, en caso de que el deportista o dicha otra persona
otorgare su consentimiento, podran divulgarse el contenido de la decision
propiamente dicha y los hechos subyacentes. La Agencia Estatal Comision
Espafiola para la Lucha Antidopaje en el Deporte realizara todos los esfuerzos
razonables para obtener dicho consentimiento y, si lo consigue, divulgara la
decision de manera integra o redactandola de una forma aceptable para el
Deportista o la otra Persona.

Articulo 50.1, sobre responsabilidad del personal que presta servicios
para la realizacion de los controles. Cuando este articulo menciona al personal
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gue desemperie las funciones de control de dopaje no se especifica si se
refiere exclusivamente a los miembros de la AECELAD, o bien a personal de
los laboratorios. Ello tiene su importancia porque determinara quién ocupa la
figura del responsable (normalmente CELAD) y quién la de encargado (en su
caso, un subcontratista, laboratorios de andlisis de muestras, etc.). Si el
responsable es quien determina los fines y los medios, éste debera establecer
con el encargado del tratamiento, en caso de que exista, un contrato de
encargo con el contenido establecido en el RGPD, que por supuesto no se
limita sélo a la confidencialidad y secreto de las manipulaciones que realicen o
los asuntos que conozcan, sino que se extiende a mucho mas, en el sentido del
articulo 28 RGPD.

El art. 50.2 del anteproyecto prevé que los datos personales obtenidos
podran utilizarse, entre otras finalidades, para “estudios cientificos” siempre
gue no se revele la identidad de las personas. El articulo 89.1 RGPD establece
gue el tratamiento con fines de investigacion cientifica estara sujeto o a las
garantias adecuadas. Estas garantias comprenderan medidas técnicas y
organizativas, en particular para garantizar el respeto del principio de
minimizacion de datos personales, y podran incluir la seudonomizacion.

El art. 52 proclama que Los datos y los registros de actividades de
tratamiento (sic) relativos a los controles de dopaje podran ser cedidos, en los
términos previstos en la Ley Organica 3/2018 y el RGPD a los organismos
internacionales publicos o privados de los que Espafia sea parte y que
participen en la lucha contra el dopaje en el ambito deportivo, en el marco de lo
gue dispongan los compromisos internacionales legalmente vinculantes
asumidos por Espafa, o para realizar estadisticas o estudios de investigacion.
A este respecto cabe sefialar que no se entiende muy bien la referencia aqui a
los registros de actividades del tratamiento (RAT). Esta redaccién parece
provenir del error de considerar que, cuando en la LO 3/2013 su articulo 54 se
referia a datos “y ficheros” eso corresponde ahora a datos y “RAT”. El registro
de actividades de tratamiento es una expresion técnica para referirse a una
herramienta que ayuda a la responsabilidad proactiva del responsable del
tratamiento, establecida en el articulo 30 RGPD. Y que no es aplicable a lo que
el redactor del anteproyecto parece querer hacer constar en este articulo 52.
“RAT” no es equivalente a “fichero”. “Fichero” se define en RGPD como todo
conjunto estructurado de datos personales, accesibles con arreglo a criterios
determinados, ya sea centralizado, descentralizado o repartido de forma
funcional o geografica. En consecuencia, un fichero es sélo un conjunto de
datos estructurado, no equiparable a un “registro de actividades de
tratamiento”. Por eso, se deberia de suprimir dicha expresion de este articulo.
Por otra parte, en el caso de que dichas cesiones sean transfronterizas, esto
es, mas alla de los Estados miembros de la UE o del EEE ello conlleva la
sujecion, como no puede ser de otra forma, de dichas cesiones a lo establecido
al respecto en el RGPD y la LOPDGDD sobre transferencias a terceros paises
u organizaciones internacionales (Capitulo V del RGPD y Titulo VI de la
LOPDGDD). Por ultimo, sefalar en este articulo (apartado 3), que de
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conformidad con el art. 9.2.j) RGPD, para que los datos personales de salud
puedan tratarse con fines de investigacion cientifica o estadisticos sobre la
base del Derecho de la Union o de los Estados miembros, dicho tratamiento ha
de ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el derecho a
la proteccion de datos y establecer medidas adecuadas y especificas para
proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado, a las que el
anteproyecto no hace mencion alguna.

El art. 55 del anteproyecto, sobre potestades de inspeccion, establece
gue tales inspectores estaran autorizados a Tomar muestras de productos o
muestras bioldgicas, en orden a la comprobacion del cumplimiento de lo
previsto en esta ley y en las disposiciones para su desarrollo. La toma de
muestras bioldgicas, en cuanto ha de ir unida necesariamente a la
identificacion de la persona de la que se toman, constituye un tratamiento de
datos personales. En cuanto a tal, dicho tratamiento esta sujeto a las normas
gue regula la proteccion de datos personales, por lo que dicha facultad de toma
de muestras habra de adoptarse de acuerdo con dicha normativa, lo que
incluye el derecho a la informacion previsto en el art. 13 RGPD, como ya se ha
mencionado con anterioridad en este Informe.

En la Disposicién Final Cuarta, Dos, en la nueva redaccion del articulo
84, en su apartado 3, de la Ley 10/1990 de 15 de octubre, del Deporte, se dice
gue EI procedimiento de tramitacion y resolucion de los expedientes de que
conozca el Tribunal Administrativo del Deporte se ajustara a lo dispuesto en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Dicha
referencia a la ley 30/1992 habra de sustituirse por la mencion de las leyes
39/2015 y/o 40/2015, ambas de 1 de octubre, segun sean aplicables.
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