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El proyecto de real decreto tiene por objeto el desarrollo de la Ley
13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, en lo que se refiere a las
condiciones bajo las que deben desarrollarse las politicas de juego responsable
0 seguro y de proteccion de las personas consumidoras de las entidades que
ostentan titulos habilitantes para desarrollar actividades de juego incluidas en el
ambito de aplicacion de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, sustituyendo y
derogando la regulacion contenida en el Titulo 1l del Real Decreto 958/2020, de
3 de noviembre, de comunicaciones comerciales de las actividades de juego,
gue lleva por rubrica “Politicas activas de informacién y proteccion de las
personas usuarias”.

De este modo, procede a una regulacion mas amplia que la que se
contenia en el Real Decreto 958/2020:

El Capitulo |, rubricado “Disposiciones generales, incorpora el objeto de
la norma, especifica su ambito de aplicacion subjetivo y objetivo, al afectar a las
entidades con titulo habilitante expedido por la autoridad reguladora de juego
de ambito estatal, y a las actividades de juego sometidas a identificacion de
usuario y con cuenta de juego. Finalmente, este capitulo recoge un conjunto de
definiciones, entre las que destacan las referidas a «clientela privilegiada»,
«juego seguro o juego responsable», «participantes con un comportamiento de
juego intensivo», «participantes vulnerables o grupos en riesgo», 0
«participantes jovenes».

El Capitulo Il, denominado “Politicas activas de informacién y proteccién
de las personas usuarias”, se divide en dos secciones diferenciadas. En la
Seccidon 12 se recogen previsiones normativas sobre el responsable de juego
seguro, el plan de medidas activas y las obligaciones de formacion a las que
deben de ajustarse los operadores de juego. En la Seccion 22 se recogen un
conjunto de obligaciones generales de informacion y proteccion destinadas a la
totalidad de la clientela de los operadores de juego. Asi, en esta seccidon se
recogen determinadas obligaciones de informacion para los portales web,
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aplicaciones y establecimientos abiertos al publico de estos operadores; se
establecen un conjunto de obligaciones dirigidas a la configuracion de las
sesiones de juego de los participantes, a la fijacion de limites de participacion
en las apuestas en directo, a la presentacion de los resultados en los juegos, a
su evaluacion de riesgo, asi como a la articulacion de un resumen mensual de
la actividad de todos los participantes.

El Capitulo 11, Politicas activas de informacién y proteccién afiadidas",
determina un conjunto de medidas de proteccion mas alla de las previstas en el
Capitulo Il de esta norma, que tienen por destinatarios determinados colectivos
de jugadores, para lo cual se divide en tres secciones diferenciadas. Asi, en la
Seccidn 12, este capitulo se centra, en primer lugar, en establecer obligaciones
especificas para los jugadores con comportamientos de juego intensivo,
imponiendo la obligacion de remitir un mensaje especifico para esta clase de
jugadores, un resumen mensual de su actividad de juego, asi como la
prohibicion de determinados medios de pago mientras mantengan esa
condicién; en segundo lugar, esta seccion también incorpora ciertas exigencias
dirigidas a la proteccion de los participantes jovenes, tales como la
configuracion de un mensaje personalizado para los nuevos participantes
jovenes, asi como la prohibicion de la oferta de regalos, prebendas o
contraprestaciones para esta categoria de jugadores. A continuacion, la
Seccion 22 establece un conjunto de obligaciones especificas que se
desplegaran en el entorno de los jugadores con comportamientos de juego de
riesgo; en este sentido, mas alla de proceder a su adecuada deteccion, los
operadores deberan poner en marcha un grupo de medidas afadidas de
proteccion, tales como la fijacion de una interaccion especifica con estos
participantes, su exclusion de las actividades de promocion y de la lista de
clientes privilegiados, las restriccion a las comunicaciones comerciales, la
fijacion de limitaciones a los medios de pago empleados por esta clase de
clientes y la imposicibn de medidas de diligencia debida sobre los medios
econdémicos de esta clase de jugadores. Finalmente, la Seccién 32 determina
un conjunto de medidas dirigidas a participantes que hayan ejercido las
facultades de autoexclusion y autoprohibicion, como son la suspension de sus
cuentas de juego, la restriccion de comunicaciones comerciales dirigidas a este
colectivo, la remision de mensajes especificos de autoconocimiento, o el
establecimiento de procesos de seguimiento y deteccion de posibles
suplantaciones de identidad por parte de participantes inscritos en el Registro
General de Interdicciones de Acceso al Juego.
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La justificacién de la reforma viene motivada, desde una perspectiva de
refuerzo de la proteccion de la salud publica en este ambito, por la necesidad
de ahondar en la proteccion de los participantes en las actividades de juego, y
en particular de los grupos en riesgo. A este respecto, la Memoria de analisis
de impacto normativo (MAIN) destaca lo siguiente:

“La consecuencia mas grave que la actividad de juego produce,
es el surgimiento de comportamientos de consumo irreflexivos,
compulsivos y, en dltima instancia, patologicos, con base en la mecanica
de activacion psicolégica que puede producirse al desarrollar esta
actividad. Esta activacion puede perturbar la correcta percepcion de la
relacion entre riesgo y recompensa en algunos jugadores, que ven
disminuido o anulado el control volitivo sobre su proceder y no son
capaces de dejar de jugar, a pesar de las implicaciones negativas de
diversa indole (econdmicas, familiares, sociales, laborales,
personales...) que ello les pueda suponer.

Es esta una situacion que, con frecuencia, no sufre en exclusiva
el afectado sino también su entorno socio-familiar y, en dltimo término, la
sociedad en su conjunto.

El reconocimiento de la gravedad de esta consecuencia ha
supuesto la inclusion del Trastorno de Juego (o Juego Patologico) en el
Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales de la
Asociacion Americana de Psiquiatria, DSM 5 (APA, 2013), siendo hasta
el momento, de hecho, la unica “adiccion sin sustancia” que merece tal
consideracion.

A nivel europeo, la Recomendacion de la Comision Europea de
2014 menciona en su Considerando 11, con base en los datos
comparativos recogidos en su Documento de Analisis de Impacto
Regulatorio, que entre el 0,1 y el 0,8 % de la poblacion adulta en general
sufre algun tipo de trastorno asociado con el juego y que entre un 0,1 y
un 2,2 % adicional muestra una relacion con el juego potencialmente
problematica.

En el contexto de la sociedad espafola, la prevalencia de las
ludopatias se situa en una franja contenida si la comparamos con paises
de desarrollo econdmico equiparable. Asi, y cifiéndonos a los ultimos
afios, de 2015 hasta la fecha, los distintos estudios realizados muestran
un dato de juego patolégico o, conforme lo denomina el DSM-5,
trastorno del juego, en torno al 0,3% de la poblacion mayor de 18 afios
en el ultimo afiol.
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La estabilidad en el tiempo del indice de prevalencia de los
trastornos asociados al juego es un dato de relevancia a la hora de
calibrar el posible nivel de intervencion publica que ha de establecerse
para hacer frente a este grave problema de salud publica.

Sin embargo, mas alla del indice de prevalencia de los trastornos
asociados a la conducta de juego en Espafia, existen determinadas
tendencias en el mercado de juego online de ambito estatal que, por su
particularidad, merecen observarse con extrema cautela, pues desde la
perspectiva del principio de precaucion que debe adoptar cualquier
politica publica que tenga por finalidad la proteccion de los
consumidores y de los grupos vulnerables y, en general, de la salud
publica, estas tendencias también deben ser tenidas en cuenta a la hora
de fijar de manera razonable el grado de intensidad regulatoria que debe
trasladarse a este ambito.

De manera analoga, estas tendencias, que afectan de manera
singular a determinados colectivos de participantes, resultan
determinantes en el enfoque adoptado por el Real Decreto (articulado
entorno a una categorizacion de los jugadores en funcion de su riesgo
asociado), y se constituyen en el fundamento objetivo y razonable del
conjunto de medidas tuitivas dirigidas para cada uno de ellos”.

A continuacion la MAIN, procede a un analisis detallado de los factores
gue se han tomado en consideracion, entre los que destacan el aumento de los
jugadores especialmente jovenes en el mercado de juego online de ambito
estatal y aumento de su nivel de gasto, la creciente concentracion de la mayor
parte de los ingresos de los operadores en un numero reducido de
consumidores, el aumento de las inscripciones en el Registro General de
Interdicciones de Acceso al Juego (en adelante, RGIAJ) y la disminucion de la
edad media de los participantes atendidos por las asociaciones de ayuda a la
ludopatia.

Asimismo, la MAIN indica como “El canal de juego remoto o juego online
presenta en la actualidad una gran potencialidad a la hora de poner en marcha
medidas relacionadas con el juego responsable, tal y como algunos estudios
han destacado de manera especifica”, y dentro de la finalidad general de lograr
entornos de juego online mas seguros para los participantes, identifica como
los objetivos perseguidos con el proyecto normativo los siguientes:

a) Ofrecer un marco de proteccion completa a todos los
participantes en los juegos: El ejercicio de politicas de juego responsable por
parte de los operadores de juego debe integrar, por principio, a todos los
participantes en los juegos, pues cualquier aproximacion limitativa de sus
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efectos dirigida a ciertos jugadores podria obviar factores o circunstancias que,
en ultimo término, pudieran afectar de forma negativa a la relacion con el juego
de estos jugadores.

b) Establecer un modelo de proteccion reforzado para determinados
colectivos de jugadores, en atencidn a sus caracteristicas especificas: De
acuerdo con lo anterior, esta norma busca proteger de forma especifica a los
siguientes colectivos:
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o Jugadores especialmente jévenes: Uno de los perfiles de mayor

afectacién respecto a conductas de juego probleméticas o
patoldgicas es, precisamente, haber presentado un inicio precoz
de la conducta de juego. En efecto, si se toma en consideraciéon
exclusivamente la variable edad, un inicio precoz de la conducta
de juego es un potente predictor de la severidad - afectacion de la
consiguiente patologia.

Jugadores intensivos: los estudios cientificos, de nuevo, apuntan,
por un lado, a que uno de los rasgos mas resefiables sobre el
surgimiento de comportamientos de juego problematico o
patoldgico en los jugadores es precisamente su nivel de gasto.

Jugadores con un comportamiento de juego de riesgo: los
jugadores en riesgo son aquellos que, o bien manifiestan un
comportamiento de juego problematico o un trastorno por juego
de azar, o bien se encuentran en fases tempranas de deteccién
de este tipo de comportamientos. El jugador con un
comportamiento de juego problematico es aquel cuya conducta de
juego ha pasado a ser una necesidad; esta forma de concebir el
juego potencia las consecuencias negativas derivadas de esta
actividad, entre las que cabe destacar la aparicion de problemas
economicos, individuales, familiares o sociales de muy diversa
naturaleza, asi como la posibilidad de pasar a ser un jugador con
un trastorno por juego de azar. El jugador con un trastorno por
juego de azar, por su parte, ha perdido la libertad de decidir si
quiere jugar o no, pues el juego pasa a ser una necesidad
prioritaria y fundamental en su vida. Esa necesidad incontrolable
de jugar esté por encima de cualquier consecuencia negativa que
pueda aparecer en la vida de una persona.

Jugadores que, habiendo estado inscritos en el RGIAJ, deciden
volver a jugar de nuevo: este grupo especifico de jugadores se
singulariza con respecto a los restantes participantes por el hecho
de que, tras haber estado inscritos en el RGIAJ por un periodo no
inferior a seis meses, decidieron volver a participar en actividades
de juego. Ello no refleja con total seguridad una situacién
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especifica de riesgo respecto a su conducta futura, pero si debe
ser tomado en consideracion a la hora de establecer medidas que
fomenten el autoconocimiento de esta clase de jugadores, a tenor
de los estudios actualmente existentes sobre la relacion entre el
ejercicio de la facultad de autoprohibiciéon y una posible conducta
de juego problematica.

La norma proyectada tiene un contenido mas amplio que el del Real
Decreto 958/2020, y si bien en una gran parte de su contenido implica la
incorporacion de medidas actualmente vigentes, en otro supuestos implica la
imposicion de nuevas obligaciones a los operadores de juego que van a
conllevar un mayor tratamiento de datos de caracter personal incluso, en
algunos supuestos, tratamientos mas invasivos para la privacidad de los
jugadores, tal y como se indicara posteriormente respecto de la valoracion de la
capacidad econdémica.

De este modo, el proyecto objeto de informe tiene una especial
trascendencia desde la perspectiva de la proteccion de datos personales,
debiendo ajustarse a las previsiones contenidas en el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos, RGPD),
plenamente aplicable desde el 25 de mayo de 2018, asi como a la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD).

Sin embargo, pese a la exhaustividad de la MAIN, no se analizan con el
detalle necesario en la misma los distintos tratamientos de datos personales
gue pueden realizarse al amparo de esta norma. A este respecto, debe
recordarse el criterio que viene manteniendo esta Agencia sobre la necesidad
de que, en los supuestos en que se introduzcan regulaciones en nuestro
ordenamiento juridico que tengan especial trascendencia en los tratamientos
de datos de caracter personal, se proceda previamente a un andlisis de los
riesgos que puedan derivarse de los mismos, incluyendo en la MAIN un estudio
sistematizado del impacto que en el derecho fundamental a la proteccion de
datos personales de los interesados han de tener los distintos tratamientos de
datos que prevé la ley. Incluso, en supuestos determinados como podria ser el
presente, la necesidad de realizar la Evaluacion de impacto en la proteccion de
datos personales a la que se refiere el articulo 35.10 del RGPD.
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Como consecuencia de lo indicado, y sin perjuicio de las
obligaciones que corresponden a los operadores del juego en cuanto
sujetos responsable del tratamiento de datos personales, esta Agencia
considera necesario que se realice, con intervencion del delegado de
proteccién de datos del Ministerio de Consumo, un analisis de riesgos vy,
en su caso, una Evaluacion de impacto en la proteccién de datos, que
permita identificar los tratamientos de datos personales y las garantias
necesarias que habria que trasladar al presente texto normativo.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que se trata de una norma de
rango reglamentario, con las consiguientes limitaciones que dicho rango
conlleva respecto de la regulacidon de tratamientos de datos personales,
en los que rige el principio de reserva de ley, conforme al articulo 53 de la
Constitucién y el articulo 8 de la LOPDGDD.

Por otro lado, y sin perjuicio de las garantias especificas que, en su
caso y como consecuencia de los andlisis indicados, proceda trasladar al
texto, debe introducirse en su articulado una clausula general de respeto
de la normativa de protecciéon de datos personales, en la que se indique
que los tratamientos de datos de caracter personal de las personas
fisicas se realizaran con estricta sujecién a lo dispuesto en el Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y el Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de sus datos personales y a la libre circulacion de estos
datos, en la la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales y en el resto de la
normativa sobre proteccién de datos personales.

En este sentido, se debe ser extremadamente cauteloso en la aplicacion
del principio de limitacion de la finalidad y el de minimizacién, asi como del
resto de los principios contenidos en dicha normativa, actuando en todo caso
los operadores de juego conforme al principio de responsabilidad proactiva. A
este respecto, debe recordarse la obligacion de contar con un delegado de
proteccion de datos que el articulo 34.n) de la LOPDGDD impone a “Los
operadores que desarrollen la actividad de juego a través de canales
electronicos, informaticos, telematicos e interactivos, conforme a la normativa
de regulacion del juego”, los cuales deberdn ser consultadas para la
implantacion de las medidas que prevé el proyecto.

Una vez realizadas las consideraciones generales anteriores, en cuanto
al contenido concreto de la regulacion, interesa especialmente, desde la
perspectiva de la proteccion de datos personales, la contenida en el Capitulo
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lll: “Politicas activas de informacién y proteccion afiadidas para determinados
colectivos de participantes vulnerables o grupos en riesgo”.

Esta Agencia ya tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la
regulacion contenida en el Titulo Il del Real Decreto 958/2020, de 3 de
noviembre, de comunicaciones comerciales de las actividades de juego, en
nuestros Informe 316/2017 y 12/2020 en los que, en relacion con los
tratamientos de datos personales en virtud de los sistemas y protocolos de
deteccidén de comportamientos de riesgo, se indicaba lo siguiente:

“Como punto de partida, debe recordarse que el articulo 8.1 de la
Ley 13/2011 dispone que “los operadores de juego deberan elaborar un
plan de medidas en relacion con la mitigaciébn de los posibles efectos
perjudiciales que pueda producir el juego sobre las personas e
incorporaran las reglas basicas de politica del juego responsable”,
incluyéndose en su apartado a) como uno de sus objetivos, por lo que se
refiere a la proteccion de los consumidores, “prestar la debida atencion a
los grupos en riesgo”.

Quiere ello decir que los tratamientos necesarios para el
cumplimiento de lo establecido en el precepto que acaba de reproducirse
y que deberan llevar a cabo los operadores de juego se encuentra
amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 c) del Reglamento general
de Proteccidén de Datos, que establece que serd licito el tratamiento de
datos de caracter personal “es necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento”.

De este modo, en dichos informes se destacaba como el tratamiento de
datos personales en virtud de los sistemas y protocolos de deteccion de
comportamientos de riesgo, encuentra su base juridica en lo previsto en el
articulo 8.1 de la Ley 13/2011, incidiendo en la necesidad de evitar que dichos
tratamientos pudieran utilizarse con finalidades distintas, razén por la que, a
propuesta de esta Agencia, se afadid un ultimo parrafo al apartado 1 del
articulo 34 del Real Decreto 958/2020 y que se mantiene en el parrafo segundo
del articulo 24.1. del proyecto.

“El tratamiento de los datos personales de los jugadores que resulte de
aplicar los mecanismos y protocolos previstos en este apartado sélo tendra por
finalidad la deteccion de jugadores que incurran en un comportamiento de
riesgo y la puesta en marcha de las medidas contenidas en este precepto”.

Sin perjuicio de lo anterior y de la aplicacion del principio de
responsabilidad proactiva, debe tenerse en cuenta que los tratamientos de
datos personales que han de realizar los operadores de juego al objeto de
identificar la conducta de los jugadores implica la realizacion de un perfilado de
los mismos, que en estos supuestos viene determinado por la necesidad de
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cumplir con la obligacion legal a la que se ha hecho referencia, y que en la
nueva regulacion proyecta implica mayores consecuencias que las previstas en
el citado Real Decreto 958/2020, como son la limitacién a los medios de pago
de participantes con comportamientos de juego intensivo (articulo 21) o, en el
caso de las personas incursas en comportamientos de riesgo, la posible
resolucién de la relacién contractual (articulo 25.1), la suspension de la relacion
de juego (articulo 26.2. parrafo segundo) o las limitaciones a los medios de
pago de los participantes incursos en comportamientos de riesgo (articulo 29).

A estos efectos, el RGPD define la «elaboracién de perfiles» como «toda
forma de tratamiento automatizado de datos personales consistente en utilizar
datos personales para evaluar determinados aspectos personales de una
persona fisica, en particular para analizar o predecir aspectos relativos al
rendimiento profesional, situacion economica, salud, preferencias personales,
intereses, fiabilidad, comportamiento, ubicacion o movimientos de dicha
persona fisica».

Y de su regulacién se derivan dos consecuencias que deben tenerse en
cuenta: por un lado, la obligacion de informar a los jugadores, en el momento
de recoger sus datos personales, de informar de “la existencia de decisiones
automatizas, incluida la elaboracion de perfiles, a que se refiere el articulo 22,
apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, informacion significativa sobre la
légica aplicada, asi como la importancia y las consecuencias previstas de dicho
tratamiento para el interesado”, conforme al articulo 13.2.f) del RGPD.

Y, por otro, la necesidad de respetar lo dispuesto, respecto de las
decisiones automatizadas, en el articulo 22 del RGPD:

Decisiones individuales automatizadas, incluida la elaboracion de
perfiles

1. Todo interesado tendra derecho a no ser objeto de una decision
basada dnicamente en el tratamiento automatizado, incluida la
elaboracion de perfiles, que produzca efectos juridicos en él o le afecte
significativamente de modo similar.

2. El apartado 1 no se aplicara si la decision:

a) es necesaria para la celebracion o la ejecucion de un contrato
entre el interesado y un responsable del tratamiento;

b) esta autorizada por el Derecho de la Unién o de los Estados
miembros que se aplique al responsable del tratamiento y que
establezca asimismo medidas adecuadas para salvaguardar los
derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado, o

c) se basa en el consentimiento explicito del interesado.

3. En los casos a que se refiere el apartado 2, letras a) y c), el
responsable del tratamiento adoptara las medidas adecuadas para
salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del
interesado, como minimo el derecho a obtener intervencion humana por
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parte del responsable, a expresar su punto de vista y a impugnar la
decision.

4. Las decisiones a que se refiere el apartado 2 no se basaran en
las categorias especiales de datos personales contempladas en el
articulo 9, apartado 1, salvo que se aplique el articulo 9, apartado 2,
letra a) o g), y se hayan tomado medidas adecuadas para salvaguardar
los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado.

En el presente caso, concurririan la excepcion contemplada en la letra b)
del apartado 2, si bien supeditada a la existencia de las garantias especificas a
las que hace referencia. Dentro de dichas garantias, el articulo 26 incluye la
comunicacioén al afectado, asi como el mantenimiento de una interaccion con la
persona jugadora durante todo el tiempo en que esta sea considerada como
incursa en comportamientos de riesgo, de acuerdo con una periodicidad
razonable y ponderada por el propio operador.

No obstante, con objeto de incrementar dichas garantias deberia
valorarse la posibilidad de incluir en la norma una referencia expresa a la
posibilidad del afectado de formular alegaciones una vez recibida la
correspondiente comunicacion a la que se refiere el articulo 26.1., o0, en su
caso, el establecimiento de un plazo maximo en el que los operadores de
juego deberan revisar la situacion del afectado.

Especial referencia debe hacerse a la regulacién contenida en el articulo
31 referente al andlisis de la situacion econdmica de las personas incursas en
situaciones de riesgo:

Articulo 31. Medidas de diligencia debida sobre la capacidad
econodmica de las personas incursas en comportamientos de riesgo.

1. El operador debera valorar, de una manera razonable
atendiendo a las fuentes de informacion previstas en este apartado y en
el plazo de los quince dias naturales siguientes a aquel en que haya
categorizado a una persona jugadora como incursa en comportamiento
de riesgo, la relacion entre la capacidad econémica de esta persona y su
nivel de gasto con el operador, con la finalidad de verificar su
compatibilidad. Para ello, debera utilizar la informacion econémica de
que ya disponga a raiz de la relacion comercial que lo une con el
participante y de las obligaciones de diligencia debida derivadas de su
condicion de sujeto obligado en los términos previstos en la Ley
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10/2010, de 28 de abril, de prevencion de blanqueo de capitales y de
financiacion del terrorismo.

2. En caso de que, a la luz de la valoracion efectuada, el operador
detecte que la persona incursa en comportamientos de juego de riesgo
utiliza, para sufragar su participacion, fondos procedentes de la venta de
bienes inmuebles, acciones u otros valores mobiliarios de similar
naturaleza, herencias, donaciones, préstamos o créditos de cualquier
tipo, debera suspender de forma inmediata la actividad de juego de
dicho participante por un plazo no inferior a tres meses. Transcurrido
este plazo, esta persona podra solicitar el levantamiento de la
suspension, la cual podra ser concedida por el operador previa
acreditacion, por parte de aquélla, de la existencia a su disposicion de
fuentes de ingresos distintas a las mencionadas y el establecimiento y
mantenimiento por ésta de limites de depdsitos compatibles con las
mismas.

El operador debera mantener una especial diligencia en el
seguimiento de la actividad de juego de todos aquellos participantes a
los que se haya levantado la suspension en los términos anteriormente
sefialados, durante el tiempo que se mantengan en la situacion de
riesgo.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
13/2011, de 27 de mayo, la autoridad de regulacion del juego podra
desarrollar otros criterios de compatibilidad de la capacidad econémica
de las personas jugadoras mas alla de los que se prevén en el apartado
2.

Como puede observarse, el citado precepto incluye entre las fuentes de
informacion que deben tratarse por los operadores, ademas de la informacion
econOmica de la que disponga en virtud de su relacion comercial, la que
proceda “de las obligaciones de diligencia debida derivadas de su condicion de
sujeto obligado en los términos previstos en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion de blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo”.

La Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales
y de la financiacion del terrorismo tiene por objeto “la proteccion de la
integridad del sistema financiero y de otros sectores de actividad econdomica
mediante el establecimiento de obligaciones de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo” (articulo 1), en incluye entre los
sujetos obligados a los casinos de juego y a las personas responsables de la
gestion, explotacion y comercializacion de loterias u otros juegos de azar
presenciales o por medios electrénicos, informaticos, teleméaticos e interactivos
(articulo 2.1. letras p y u).

Entre las obligaciones impuestas a los sujetos obligados se encuentran
las de diligencia debida (Capitulo Il), que implican el tratamiento de datos de
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caracter personal con fundamento en la existencia de una obligacién legal v,
por tanto, al amparo del articulo 6.1.c) del RGPD. Asi se pronuncié esta AEPD
en el Informe 41/2018:

De este modo, la legislacion de prevencion de blanqueo de
capitales impone a los sujetos obligados, de forma clara, precisa e
incondicional, una serie de obligaciones legales de obtencién de
informacion, bien directamente de los clientes, bien de terceros cuando
asi lo prevé. Ello implicaria que el tratamiento de los datos, asi como la
cesion de los mismos cuando se refiera a la obtencion de la informacion
de dichas fuentes, e incluso la obtencion de los datos de otras entidades
pertenecientes al mismo Grupo, se encontraria amparada, siempre que
resulte proporcional al cumplimiento de las obligaciones legales
impuestas, por el articulo 6.1 c) del Reglamento general de proteccion
de datos, que habilita el tratamiento de los mismos cuando sea
necesario para el cumplimiento de una obligacion legal impuesta al
responsable del tratamiento.

Quiere todo ello decir que esta Agencia ya se ha pronunciado en
el sentido de considerar que tanto el tratamiento de datos necesario
para el cumplimiento de las obligaciones de diligencia debida como el
acceso a informacion de terceros para lograr dicho cumplimiento se
encuentran amparados en la existencia de una obligacion legal de
tratamiento prevista en la normativa reguladora de la prevencion de
blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo, sin que sea preciso
en ninguno de los dos casos recabar el consentimiento de los afectados.

Asimismo, el apartado 2 del art. 32 bis de la ley, introducido por el Real
Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, establece una limitacién de la finalidad de
modo que los datos recogidos por los sujetos obligados para el cumplimiento
de las obligaciones de diligencia debida no podran ser utilizados para fines
distintos de los relacionados con la prevencion del blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo sin el consentimiento del interesado, salvo que el
tratamiento de dichos datos sea necesario para la gestion ordinaria de la
relacion de negocios. Tal y como se indic6 en nuestro informe 83/202, este
apartado se considera correcto y conforme con el articulo 6.3 RGPD, asi como
con el art. 41 de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 20 de mayo de 2015 relativa a la prevencion de la utilizacion del
sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo, el cual, en su apartado 2 sefiala:

2. Los datos personales seran tratados por las entidades
obligadas sobre la base de la presente Directiva exclusivamente a
efectos de la prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo, segun se contempla en el articulo 1, y no seran objeto de
tratamiento ulterior de manera incompatible con los citados fines.
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Quedara prohibido el tratamiento de datos personales sobre la base de
la presente Directiva para otros fines, como los fines comerciales.

De igual modo, otros preceptos de la Ley 10/2010 recogen, igualmente,
el principio de limitacién de la finalidad en el tratamiento de los datos de
caracter personal, como son el articulo 15.2, respecto de los ficheros creados
por terceros para colaborar con los sujetos obligados en el cumplimiento de las
medidas reforzadas de diligencia debida respecto de las personas con
responsabilidad publica; el articulo 33 respecto del intercambio de informacion
entre sujetos obligados y ficheros centralizados de prevencion del fraude o el
articulo 43, respecto del acceso al Fichero de Titularidades Financieras. En
cuanto al acceso al Registro de Titularidades Reales, supeditado a la
aprobacion de su desarrollo reglamentario, la disposicion adicional cuarta en su
apartado 2, se refiere a los sujetos obligados de la Ley 10/2010, de 28 de abril,
quienes tendradn acceso a la informacion vigente contenida en el Registro y
recabaran prueba del registro o un extracto de este para el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de identificacidn del titular real.

Por consiguiente, el tratamiento de los datos personales por los
sujetos obligados para el cumplimiento de sus obligaciones de diligencia
debida queda limitado por el cumplimiento de dicha finalidad, por lo que
su tratamiento para una finalidad distinta, como es la que se pretende en
el presente proyecto, requiere que la misma se establezca por una nhorma
con rango de ley, previa la realizacion del andlisis de riesgos y la
Evaluacién de impacto en la proteccion de datos personales, en los
términos indicados en el apartado 1.

Ademas, dicha ley debera respetar en todo caso el principio de
proporcionalidad, tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal
Constitucional 14/2003, de 28 de enero:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de
este Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva
de derechos fundamentales viene determinada por la estricta
observancia del principio de proporcionalidad. A los efectos que
aqui importan basta con recordar que, para comprobar si una
medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de
proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres
requisitos o condiciones siguientes: si la medida es susceptible de
conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademas,
es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas
moderada para la consecucion de tal propdsito con igual eficacia
(juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en
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conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC
66/1995, de 8 de mayo, F. 5; 55/1996, de 28 de marzo, FF. 7, 8 y 9;
270/1996, de 16 de diciembre, F4.e; 37/1998, de 17 de, F. 8;
186/2000, de 10 de julio, F. 6).”

v

Por otro lado, la norma hace referencia a la necesidad de verificar la
identidad de los jugadores con el objeto de evitar suplantaciones de identidad
por parte de los participantes inscritos en el Registro General de Interdicciones
de Acceso al Juego:

Articulo 36. Procedimientos de seguimiento y deteccion de
posibles suplantaciones de identidad por parte de participantes inscritos
en el Registro General de Interdicciones de Acceso al Juego.

Los operadores deberan desarrollar procedimientos internos
destinados especificamente al seguimiento y deteccion de posibles
intentos de sus personas jugadoras inscritas en el Registro General de
Interdicciones de Acceso al Juego de volver a jugar suplantando la
identidad de otra persona jugadora.

A los efectos de la deteccion de este fraude, deberan realizar,
entre otras medidas, comprobaciones y cruces periodicos de la
informacién que tengan de esos jugadores.

En caso de que como resultado de esta actividad de
comprobacion surgiesen coincidencias con alguna persona jugadora en
activo, el operador debera suspender la cuenta de juego de esa persona
hasta comprobar su identidad mediante una verificacion documental
especifica.

Asimismo, la disposicion adicional primera contempla la adhesion a los
sistemas de prevencion del riesgo de suplantacion de identidad:

Todos los operadores comprendidos en el ambito de aplicacion de este
real decreto deberan adherirse a los sistemas de prevencion del riesgo de
suplantacion de identidad que la autoridad reguladora ponga a su disposicion.

A este respecto, la obligacion de verificar la identidad y el
establecimiento de los procedimientos para detectar suplantaciones de
identidad con la finalidad protectora de la norma informada deriva, ademas, de
la obligacion legal que tienen los operadores del juego de identificar a los
jugadores, en los términos previstos en el articulo 15.2.a) de la Ley 13/2011, de
27 de mayo, de regulacion del juego y en su normativa de desarrollo.
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En todo caso, los mecanismos de identificacion que se utilicen, asi como
los tratamientos de datos personales que se realicen para el seguimiento y
deteccion de posibles suplantaciones de identidad, deberan ajustarse a lo
previsto en la normativa sobre proteccion de datos personales.

\'

Por ultimo, procede hacer referencia a los mecanismos de deteccion de
comportamientos de riesgo a los que se refiere la disposicion adicional tercera:

Disposicion  final tercera. Mecanismos de deteccion de
comportamientos de riesgo.

En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de este real
decreto, en los términos previstos en el apartado 3 del articulo 23, la
autoridad encargada de la regulacion del juego desarrollara un
mecanismo de deteccion de comportamientos de riesgo que sera
utilizado por todos los operadores en los términos que determine dicha
autoridad.

A estos efectos, la autoridad encargada de la regulacion del juego
podra suscribir convenios de colaboracion con entidades del Sistema
Nacional de Salud con la finalidad de acceder a datos sobre personas
que, habiendo sido diagnosticadas con un trastorno asociado a su
conducta de juego, al mismo tiempo hayan tenido abierta una cuenta de
juego online con algun operador de juego regulado. En todo caso, el
tratamiento de estos datos solo podra realizarse con el consentimiento
previo de las personas mencionadas.

Esta disposicién prevé que puedan tratarse categorias especiales de
datos, en concreto, datos de salud relacionados con el diagnostico de un
trastorno asociado a una conducta de juego.

Partiendo de que el tratamiento de las categorias especiales de datos se
encuentra en principio prohibido por el articulo 9.1. del RGPD, la circunstancia
gue el precepto identifica como legitimadora del levantamiento de dicha
prohibicién seria la prevista en la letra a) del articulo 9.2. del RGPD: el
interesado dio su consentimiento explicito para el tratamiento de dichos datos
personales con uno o mas de los fines especificados, excepto cuando el
Derecho de la Unién o de los Estados miembros establezca que la prohibicion
mencionada en el apartado 1 no puede ser levantada por el interesado; sin que
los datos de salud se encuentren dentro de dicha excepcion al consentimiento
conforme al articulo 9.1. del RGPD.

Para que el consentimiento sea valido, ademas de ser explicito, debe
cumplir con el resto de requisitos que se derivan de la definicion contenida en
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el apartado 11 del articulo 4 del RGPD: toda manifestacion de voluntad libre,
especifica, informada e inequivoca por la que el interesado acepta, ya sea
mediante una declaracion o una clara accion afirmativa, el tratamiento de datos
personales que le conciernen;

A este respecto, en relacion con el consentimiento para el tratamiento de
datos personales por las Administraciones Publicas y su caracter de libre, debe
partirse de su excepcionalidad al no encontrarse el afectado en situacion de
igualdad con la Administracion, tal y como recuerda el Considerando 43 del
RGPD:

Para garantizar que el consentimiento se haya dado libremente,
este no debe constituir un fundamento juridico valido para el tratamiento
de datos de caracter personal en un caso concreto en el que exista un
desequilibro claro entre el interesado y el responsable del tratamiento,
en particular cuando dicho responsable sea una autoridad publica y sea
por lo tanto improbable que el consentimiento se haya dado libremente
en todas las circunstancias de dicha situacion particular

Por consiguiente, debe velarse porque el consentimiento sea
efectivamente libre, ademas de reunir el resto de requisitos sefalados
(explicito, informado, especifico y revocable). Singularmente, la libertad
requerira que el afectado pueda denegar o retirar su consentimiento sin sufrir
perjuicio alguno, tal y como recuerda el Considerando 42 del RGPD, in fine:

El consentimiento no debe considerarse libremente prestado cuando el
interesado no goza de verdadera o libre eleccion o no puede denegar o
retirar su consentimiento sin sufrir perjuicio alguno.
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