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La consulta plantea si resulta conforme con lo dispuesto en la normativa
de proteccién de datos, la comunicaciéon —por parte de la Direccién General de
Trafico a las empresas de uso compartido de vehiculos (sharing)—, del dato de
verificacion tipo semaforo (rojo/verde) a fin de permitir a las citadas empresas
comprobar la validez y vigencia de la licencia o permiso de conduccién de
quien solicite conducir uno de sus vehiculos, sin necesidad de recabar el
consentimiento expreso del propio interesado.

A dichos efectos, por parte del dérgano consultante se apunta la
posibilidad de que concurra la base de legitimacion del articulo 6.1., letras b), y/
o ¢), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de
Proteccion de Datos -RGPD-), en orden a la citada comunicacién de datos.

En sintesis, se plantea cudl seria la base legal de legitimacion para dicho
tratamiento, que posibilitaria la correspondiente cesion de datos de caracter
personal, invocando la necesidad de implementar un mecanismo de
verificacion que garantice que el usuario en el momento en que pretende
conducir el vehiculo ofertado por una empresa del sector de la movilidad
compartida, cuenta con la plena validez de su permiso o licencia de conducir,
evitando imprecisiones y omisiones tendentes a eludir el control de la misma y
el cumplimiento de sus requisitos de validez y vigencia.

Segun informa el 6rgano consultante, la referida verificacion obliga a
plantearse la posibilidad de establecer un sistema de interconexién entre las
empresas de alquiler o de uso compartido de vehiculos y la DGT, por la que de
forma automatizada esta Ultima dé “el visto bueno” a la empresa para permitir
gue el cliente conduzca el vehiculo al no existir ningn impedimento, cualquiera
gue sea su naturaleza juridica, para otorgar validez a la autorizacion para
conducir.
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El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de
Proteccion de Datos -RGPD-), y la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales —
LOPDGDD—, conforman el marco juridico de referencia en Espafia que afecta
a la proteccion de datos de caracter personal.

En estas normas se regulan los principios y fundamentos a los que
deben ajustarse la recogida y tratamiento de los datos personales por cualquier
persona publica o privada que lleve a cabo tratamiento de datos de caracter
personal en el ejercicio de su actividad, sin perjuicio de las normas especiales
existentes para determinadas actividades o tratamientos, como por ejemplo los
tratamientos de datos personales sujetos a la Directiva (UE) 2016/680 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de
ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la
gue se deroga la Decision Marco 2008/977/JAlI del Consejo, traspuesta al
derecho espafiol en virtud de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 4.1 del RGPD
define datos personales como “toda informacion sobre una persona fisica
identificada o identificable («el interesado»);, se considerara persona fisica
identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un
nombre, un numero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en
linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica,
genética, psiquica, economica, cultural o social de dicha persona”.

A su vez, de acuerdo con el contenido de la “Definicion” del punto 2 del
propio articulo 4 del RGPD, para que exista tratamiento de datos de caracter
personal, se requiere la realizacion de “cualquier operacion o conjunto de
operaciones realizadas sobre datos personales o0 conjuntos de datos
personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida,
registro, organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion,
extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o
cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion,
limitacion, supresion o destruccion”. Por su parte, la definicion de “fichero” se
contiene en el apartado 6 del articulo 4, que refiere a “todo conjunto
estructurado de datos personales, accesibles con arreglo a criterios
determinados, ya sea centralizado, descentralizado o repartido de forma
funcional o geogréfica”.
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El Texto Refundido de la Ley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, en adelante LSV, establece en su articulo 61.:

“1.- La conduccion de vehiculos a motor y ciclomotores exigird haber
obtenido previamente el preceptivo permiso o licencia de conduccion,
dirigido a verificar que el conductor tenga los requisitos de capacidad,
conocimientos y habilidad necesarios para la conduccién del vehiculo en
los términos que se determine reglamentariamente.

2.- El permiso y la licencia de conduccion podran tener vigencia limitada
en el tiempo, cuyos plazos podran ser revisados en los términos que
reglamentariamente se determine.

3.- Su vigencia estara también condicionada a que su titular no haya
perdido el crédito de puntos asignado.”

A tenor del citado precepto, resulta obvio que en el supuesto objeto de
consulta se produciran tratamientos de datos de caracter personal en los
términos del articulo 4, apartados 1y 2, del RGPD.

En relacidon con la competencia atribuida legalmente para la expedicion
y revision de los permisos y licencias de conducir, el articulo 5 —Competencias
del Ministerio del Interior— de la citada LSV, dispone en su letra a) que “(...)
corresponde al Ministerio del Interior: La expedicion y revision de los permisos
y licencias para conducir vehiculos a motor y ciclomotores y de la autorizacion
especial para conducir vehiculos que transporten mercancias peligrosas, con
los requisitos sobre conocimientos, aptitudes técnicas y psicofisicas y
periodicidad que se determinen reglamentariamente, asi como la declaracion
de la nulidad, lesividad o pérdida de vigencia de aquéllos”, sefialando en el
apartado 1 de su articulo 6 —Organismo autonomo Jefatura Central de Trafico
— que “El Ministerio del Interior ejerce las competencias relacionadas en el
articulo anterior a través del organismo auténomo Jefatura Central de Trafico.”

En este sentido, el articulo 2 del Real Decreto 818/2009, de 8 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores —RGC—,
relativo a la competencia para expedir los permisos y las licencias de
conduccion, desarrolla las previsiones anteriores, disponiendo que “Los
permisos y licencias de conduccion, asi como las autorizaciones
administrativas que provisionalmente los sustituyan, seran expedidos por las
Jefaturas Provinciales de Trafico, con excepcion de los que autorizan a
conducir vehiculos de las Fuerzas Armadas o de la Direccion General de
Policia y de la Guardia Civil.”

Por su parte —segun sefala el 6rgano consultante y contempla la
normativa invocada—, el articulo 10.3 de la LSV impone al titular y, en su caso,
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al arrendatario de un vehiculo “el deber de actuar con la maxima diligencia
para evitar los riesgos que conlleva su utilizacion, mantenerlo en las
condiciones legal y reglamentariamente establecidas, someterlo a los
reconocimientos e inspecciones que correspondan e impedir que sea
conducido por quien nunca haya obtenido el permiso o la licencia de
conduccion correspondiente.”

Esta Ultima obligacion de diligencia, precaucion y colaboracion,
predicable de los titulares y de los arrendatarios de los vehiculos a motor, se
encuentra claramente vinculada en el ambito del responsable del tratamiento
con el principio de proteccién de datos relativo a la “proactividad”, exigible a
dicho responsable. Asi, en el apartado 1 del articulo 5 del RGPD, se enumeran
los principios que deben regir cualquier forma de tratamiento por parte del
responsable, para —en su apartado 2— establecer que “El responsable del
tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1
y capaz de demostrarlo («responsabilidad proactiva»).”, a saber:

“Articulo 5 Principios relativos al tratamiento

1. Los datos personales seran: a) tratados de manera licita, leal y
transparente en relacibn con el interesado («licitud, lealtad vy
transparencia»); b) recogidos con fines determinados, explicitos y
legitimos, y no seran tratados ulteriormente de manera incompatible con
dichos fines; de acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento
ulterior de los datos personales con fines de archivo en interés publico,
fines de investigacion cientifica e historica o fines estadisticos no se
considerara incompatible con los fines iniciales («limitacion de la
finalidad»); c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacion con los fines para los que son tratados («minimizacién de
datos»); d) exactos y, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran
todas las medidas razonables para que se supriman o rectifiquen sin
dilacion los datos personales que sean inexactos con respecto a los
fines para los que se tratan («exactitud»); e) mantenidos de forma que
se permita la identificacion de los interesados durante no mas tiempo del
necesario para los fines del tratamiento de los datos personales; los
datos personales podran conservarse durante periodos mas largos
siempre que se traten exclusivamente con fines de archivo en interés
publico, fines de investigacion cientifica o historica o fines estadisticos,
de conformidad con el articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de la
aplicacion de las medidas técnicas y organizativas apropiadas que
impone el presente Reglamento a fin de proteger los derechos y
libertades del interesado («limitacion del plazo de conservacion»); f)
tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los
datos personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no
autorizado o ilicito y contra su pérdida, destruccion o dafio accidental,
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mediante la aplicacion de medidas técnicas u organizativas apropiadas
(«integridad y confidencialidad»).

2. El responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de
lo dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad
proactiva»).” La negrita es nuestra.

De lo anterior se obtiene que —existiendo un deber de diligencia
ineludible, referido a los titulares y arrendatarios de vehiculos en orden al
debido cumplimiento de los requisitos necesarios para la conduccion de dichos
vehiculos—, corresponde a la administracion responsable, titular de la
competencia respectiva (ex art. 5 y 6 de la LSV), velar por la disciplina y
control del hecho de la conduccion, verificando, por ministerio de la ley, el
completo cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos a cualquier
persona que pretenda circular por las vias publicas conduciendo un vehiculo a
motor.

Otros deberes de diligencia y colaboracion que se imponen a los titulares
de los vehiculos, tanto en régimen de propiedad, como en régimen de
arrendamiento a largo plazo, se contienen en el articulo 11 de la LSV. Asi, por
ejemplo, la identificacién del conductor del vehiculo en caso de infraccion, o su
negativa a facilitar la conduccién a cualquier persona que no disponga del
permiso correspondiente.

Sin embargo, la existencia de dichas obligaciones, cuyo destinatario —
como sujeto obligado— resulta de la descripcién legal transcrita, no es ébice
para el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que incumben
al responsable del tratamiento de los datos —Jefatura Central de Trafico del
Ministerio del Interior— en relacion con la expedicion, renovacion, supervision,
control, revisibn de vigencia, etcétera, enumeradas como parte de sus
competencias en la norma con rango de ley formal que confiere dichas
atribuciones a la Direccion General de Trafico, como 6rgano superior y titular de
la citada Jefatura Central de Trafico del Ministerio del Interior —LSV—.

De lo anterior se infiere, que el deber de actuacion con la méaxima
diligencia al que se alude repetidamente en el escrito de consulta, no empece,
de una parte, (i) a la atribucion competencial clara y taxativa de la
responsabilidad de los tratamientos de datos contenidos en los permisos y
licencias de conduccion a la Direccion General de Tréafico, de otra parte (i) al
cumplimiento de los principios de los principios de proteccién de datos del
articulo 5 del RGPD por parte de dicho responsable, y, finalmente (iii) a la
exigencia —en su caso— de una base legitimadora necesaria en orden a la
comunicacidén de informacion con datos de caracter personal pretendida,
toda vez que corresponde al responsable del tratamiento la llevanza y gestién
del Registro General de Conductores de la Jefatura Central de Trafico.
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En cuanto a este Ultimo aspecto, es necesario sefialar que, de acuerdo
con los articulos 5, letra h) y 6.1 de la LSV, corresponde al Ministerio del
Interior, ejerciendo dicha competencia a través del Organismo autonomo
Jefatura Central de Trafico, la llevanza, gestion y control de “h) Los registros
de vehiculos, de conductores e infractores, de profesionales de la ensefianza
de la conduccion, de centros de formacion de conductores, de los centros de
reconocimiento destinados a verificar las aptitudes psicofisicas de los
conductores y de manipulacion de placas de matricula, en los términos que
reglamentariamente se determine.”

En este punto, debe recordarse que la normativa de proteccién de datos
contempla diferentes bases juridicas de legitimacion que pueden dar lugar al
tratamiento de datos de caracter personal. De acuerdo con el articulo 6
—“Licitud del tratamiento”™—, del Reglamento General de Proteccion de Datos,
dicho tratamiento es licito, y, por tanto, legitimo cuando:

“1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacién
legal aplicable al responsable del tratamiento; (la negrita es nuestra)

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién
realizada en interés pulblico o en el ejercicio de poderes publicos
conferidos al responsable del tratamiento; (la negrita es nuestra)

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales,
en particular cuando el interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al
tratamiento realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones.”

Esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos ha tenido la oportunidad
de analizar la base juridica de los tratamientos de datos por Ilas
Administraciones publicas en sus Informes juridicos 108/2018, 155/2018 y
175/2018. En dichos informes se expone que:
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“Hay que recordar que la Administracién esta vinculada por el principio de legalidad, de
manera que, a diferencia de los particulares, tan sélo puede llevar a cabo aquello para
lo que el ordenamiento juridico le permite expresamente. Este es el sentido de lo
dispuesto en los articulos 9.1 y 103 de la Constitucion, de suerte que cuando la ley y el
derecho no han atribuido a la Administracion las potestades correspondientes para
actuar ante una determinada situacion, esa actuacion no podré llevarse a cabo sin que
previamente el ordenamiento le atribuya dichas potestades. No existe por tanto un
espacio vacio donde a falta de ley pueda la Administracién actuar. Es lo que se ha
denominado la doctrina de la vinculaciéon positiva de la Administracién a la legalidad
(Garcia de Enterria). En consecuencia, para que la Administracion pueda actuar
necesita de una previa habilitacion legal (entendida aqui legalidad como habilitacion
normativa). Y ello tanto si la Administracion actia en el ambito del derecho publico
como el &ambito del derecho privado. Asi podemos ver que incluso en este Ultimo
ambito, en el que actuaria en el mismo rango que los particulares, la Administracion
necesita una norma que le habilite a actuar.

(...)

Los tratamientos de datos que necesite realizar la Administracion para tal fin tendrian,
en principio, como base juridica legitimadora la propia base establecida en el articulo
6.1.e) RGPD, esto es, que el tratamiento ha de ser necesario para cumplimiento de la
mision realizada en interés publico, por cuanto la Administracion no sélo esté vinculada
positivamente a la ley y al derecho de manera que no puede actuar sin éste 0 a
espaldas de éste, sino que por ese mismo motivo toda su actuacién esta guiada, en
términos amplios, por el interés puablico, aunque su actuaciéon se desenvuelva en el
ambito del derecho privado.

(...)

En cualquier caso, el RGPD excluye de la posibilidad de que los tratamientos
realizados por las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones (sin distinguir si
dichas funciones estan sometidas al derecho publico o al privado) puedan tener como
base juridica del tratamiento la letra f) del art. 6.1 RGPD, esto es, el interés legitimo.
Ello, sin duda, porque parte de la base, como demuestra el considerando 45 RGPD, de
gue cuando se realice un tratamiento de datos en cumplimiento de una obligacién legal
aplicable al responsable del tratamiento o si es necesario para el cumplimiento de una
mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos, dicho
tratamiento ha de tener una base en el Derecho de la Uni6n o de los Estados
miembros. En definitiva, dicho tratamiento de datos estard amparado por la letra €) del
art. 6.1 si el derecho aplicable ha atribuido una competencia a la Administracion, y no lo
estara en caso contrario.

.y

Asi, la Agencia en su Informe 0175/2018, sostiene que “Con caracter
general, la base juridica del tratamiento en las relaciones con la Administracion,
en aquellos supuestos en que existe una relacion en la que no puede
razonablemente predicarse que exista una situacion de equilibrio entre el
responsable del tratamiento (la Administracion), y el interesado (el
administrado) no seria el consentimiento (art. 6.1.a) RGPD), sino, segun los
casos, el cumplimiento de una obligacion legal (art. 6.1.c) RGPD) o el
cumplimiento de una mision de interés publico o en el gjercicio de poderes
publicos (art. 6.1.e) RGPD).”

Descartada, en el presente caso, la concurrencia de la base del articulo
6.1.c), al no existir una obligaciéon legal que ampare el tratamiento,
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pretendiéndose la configuracion del servicio y la cesién de informacion de
caracter personal exclusivamente sobre una base contractual —cual es la
contratacion del uso compartido de vehiculos (sharing)—, procede analizar la
posible concurrencia de la base del articulo 6.1.e) del RGPD.

A este respecto, el articulo 8 de la LOPDGDD, que lleva por rubrica
“Tratamiento de datos por obligacién legal, interés publico o ejercicio de
poderes publicos”, en su apartado 2, dispone que:

“2. El tratamiento de datos personales solo podra considerarse fundado
en el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable, en los términos
previstos en el articulo 6.1 e) del Reglamento (UE) 2016/679, cuando
derive de una competencia atribuida por una norma con rango de ley.”

Por consiguiente, para que el tratamiento pueda ampararse en el articulo
6.1.e) del RGPD, se requiere que una norma con rango de ley atribuya la
competencia, competencia que, de acuerdo con el principio de vinculacidon
positiva de la Administracion a la ley, Unicamente podra ejercerse en los
términos y dentro de los limites en que haya sido atribuida por dicha norma
legal y, en su caso, por los preceptos reglamentarios que la desarrollen.

Pues bien, en relacion con la exigencia de una prevision legal especifica
en la normativa de seguridad vial —en concreto en la LSV—, referida al registro
de conductores e infractores, y a las competencias de la Jefatura Central de
Trafico en relacion con la expedicion, revision y control de los permisos y
licencias de conduccién, podemos concluir que dicha prevision no se
contiene de forma explicita en dicha norma con rango de ley formal, ni se
encuentra incorporada a su normativa reglamentaria de desarrollo —Real
Decreto 818/2009, de 8 de mayo, por el que se aprueba el RGC— que regula
los citados permisos y licencias, no concurriendo —en consecuencia— el
requisito necesario para que resulte aplicable lo previsto en el articulo 6.1 €) del
RGPD.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que el caracter voluntario de la
utilizacion de un vehiculo ofertado por una empresa del sector de la movilidad
compartida, y la hipotética realizacion de los correspondientes tratamientos de
datos en el marco de su colaboracion con la Jefatura Central de Trafico,
excluye la aplicacion efectiva de la base juridica del articulo 6.1. €) RGPD,
ya que la tutela del interés publico o el ejercicio de potestades publicas no
puede depender de la voluntariedad, ni de la autonomia de la voluntad de las
partes. Ademas, dicha voluntariedad —dimanante de un acuerdo de voluntades
en orden a la verificacion de los requisitos exigidos por la normativa aplicable
para la conduccién de vehiculos— no se encuentra prevista en la normativa
gue regula la actuacion de la JCT, por lo que faltaria, como se ha visto, la
norma con rango de ley que legitime dichos tratamientos, toda vez que la
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actividad desplegada por la Direccibn General de Trafico no se incardinaria
claramente en lo dispuesto en ningun precepto con rango de ley formal, yendo
dicha actividad mas alla de lo previsto por los articulos 5, 6, y 61 de la “Ley
de Seguridad Vial”.

Por otro lado, tampoco se encuentra normativamente desarrollada la
forma en la que se procederia a comunicar la informaciéon con datos de
caracter personal, obrante en el Registro de conductores e infractores de la
Jefatura Central de Tréfico a las empresas interesadas, regulando, al menos,
en sus principales caracteristicas y con las debidas garantias para la proteccién
del derecho fundamental, tanto el flujo de informacién derivada de dicha
comunicacién, como el procedimiento de acceso a la informacion del citado
Registro.

A su vez, lo anterior sugiere diversas dificultades afadidas de tipo
técnico y organizativo, tales como la verificacion de la idoneidad y cumplimiento
de los requisitos necesarios para la conduccidon por parte de las personas
extranjeras, titulares de una autorizacion administrativa para conducir expedida
por otro Estado, y —en su caso— la consideracion de la posible extensién del
sistema propuesto a otro tipo de empresas vinculadas al arrendamiento de
vehiculos sin conductor en sus diversas modalidades.

En conclusion, en el supuesto objeto de analisis, la actividad pretendida
por la Jefatura Central de Trafico —referida a la posible verificacion de los
requisitos de los conductores para la conduccion de vehiculos, mediante la
utilizacién de un sistema de interconexién entre las empresas de alquiler de
uso compartido de vehiculos y la DGT, por medios automatizados— no se
incardina en una competencia atribuida por una norma con rango de ley.

Tal y como se viene sefialando, la falta de prevision normativa y el
caracter contractual del sistema propuesto, pretendiéndose la realizacién de los
correspondientes tratamientos en el marco de la colaboracion con la Jefatura
Central de Trafico, excluye la aplicaciéon efectiva de la base juridica del
articulo 6.1. e) RGPD, toda vez que la actividad desplegada por la Direccién
General de Trafico no se incardinaria claramente en lo dispuesto en ningun
precepto con rango de ley formal.

Asi, de forma resumida, la competencia atribuida a la Direccién General
de Trafico, ejercida a través de sus Jefaturas Provinciales de Trafico y referida
a los permisos y licencias de conduccion se limita actualmente (i) a la
observancia del caracter reglado de su concesion, en atenciébn a la
concurrencia de los requisitos exigidos a los conductores —ex articulo 1.2 del
RGC—, (ii) a la regulacion de su expedicion, renovacion y verificacion de los
permisos y licencias de conduccion —ex articulo 2 del RGC—, (iii) a la
determinacion de las condiciones de su expedicion —ex articulo 5 del RGC—,
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y (iv) a la regulacién de su declaracion de nulidad, lesividad y pérdida de
vigencia —Capitulo V del Titulo I, articulos 34 a 40 del RGC—.

En consecuencia, la comunicacion de informacion con datos de caracter
personal a la que se refiere la presente consulta no encaja en el marco de las
previstas por las normas juridicas habilitantes, no pudiendo sustentarse en la
base juridica del articulo 6.1 e€) del RGPD. Esto es, en la actualidad, para el
cumplimiento de las misiones asignadas al Organo consultante, no se
contempla normativamente la cesion de la informacién personal incorporada a
los permisos y licencias de conducir a las empresas del sector de la movilidad
compartida.

En cuanto al consentimiento —base juridica del tratamiento de datos del
articulo 6.1 a) del RGPD—, segun viene sefialando esta Agencia, con caracter
general, la base juridica del tratamiento en las relaciones con la Administracion,
en aquellos supuestos en que existe una relacion en la que no puede
razonablemente predicarse que exista una situacion de equilibrio entre el
responsable del tratamiento (la Administracién), y el interesado (el
administrado) no seria el consentimiento (art. 6.1.a) RGPD), sino, segun los
casos, el cumplimiento de una obligacion legal (art. 6.1.c) RGPD) o el
cumplimiento de una misién de interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos (art. 6.1.€) RGPD).

Por ello, y aunque en los tratamientos de datos por las Administraciones
Publicas no puede excluirse, sin mas, el consentimiento de los afectados, el
mismo tiene caracter excepcional, al no reunir, con caracter general, el requisito
de ser libre. Por ello, aunque sea hipotéticamente, procede el analisis de la
falta de concurrencia de los requisitos de dicha base legitimadora en el
supuesto sometido a informe.

Asi, no cabe considerar que, en las actividades de verificacion y
comprobaciéon planteadas en la consulta, sobre la base de un sistema de
comunicacion automatizada entre la JCT y las empresas afectadas, exista una
relacion de equilibrio entre la Jefatura Central de Tréfico y los interesados, y, en
consecuencia, la base legitimadora para el tratamiento de los datos de caracter
personal no puede incardinarse en lo previsto en la letra a) del articulo 6.1
del RGPD, ya que el consentimiento no seria libre. Asimismo, tampoco
guedaria acreditado que se cumpliese con el resto de los requisitos necesarios
para un consentimiento valido, como son que el consentimiento sea informado,
especifico e inequivoco.

Ademas, teniendo en cuenta la definicibn de “consentimiento” del
articulo 4.11 del RGPD, y los requisitos atinentes a la libertad de su
otorgamiento y al equilibrio de las partes —segun prevén los Considerandos 42
y 43 del RGPD— en el supuesto objeto de informe no se daria el debido
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cumplimiento a las “Condiciones para el consentimiento” del articulo 7 del
RGPD, ni del articulo 6 de la LOPDGDD. A su vez, de acuerdo con el esquema
descrito en la consulta, no puede aseverarse razonablemente que -con base
en el consentimiento de los interesados-, quede garantizada la aplicaciéon de
los principios establecidos por el Reglamento general de proteccion de
datos, y, en particular, la informacion del interesado sobre los fines del
tratamiento y sobre sus derechos.

v

Finalmente, desde una perspectiva tecnoldgica, conviene referir que,
recientemente, el Comité Europeo de Proteccion de Datos -CEPD-, ha
procedido a la revision y publicacién de una nueva version de sus Directrices
1/2020, sobre el tratamiento de datos personales en el contexto de vehiculos
conectados y aplicaciones relacionadas con la movilidad, que fueron adoptadas
el 28 de enero de 2020, y cuya ultima version data del 9 de marzo de 2021.

Segun se sefala en dichas Directrices, este nuevo tipo de tratamiento de
datos se caracteriza por su especial complejidad, ya que no se limita al
concurso de los actores tradicionales de la industria del automovil, sino que se
complementa por la aparicién de nuevos agentes pertenecientes a la economia
digital.

En el apartado 1.5 de estas Directrices se hace hincapié en los riesgos
para la privacidad y la proteccion de datos derivados de los nuevos sistemas y
funcionalidades de interconexion. La evolucion del denominado “internet de las
cosas” incide muy especialmente en la privacidad en el contexto de los
vehiculos conectados. Asi, las cuestiones relativas a la seguridad y el control
de los datos personales son aun mas delicadas en dicho contexto, ya que
entrafian preocupaciones en materia de seguridad vial y pueden afectar a la
integridad fisica del conductor, en un entorno tradicionalmente percibido como
aislado y protegido de interferencias externas.

En estas Directrices, también se sefiala que es posible que los
conductores y pasajeros de vehiculos no siempre estén debidamente
informados sobre el tratamiento de los datos que tienen lugar en o a través
de un vehiculo conectado. Asi, generalmente, la informacién es ofrecida al
propietario del vehiculo, que puede no ser el conductor, y, con caracter general,
dicha informacién tampoco puede ser proporcionada en tiempo real y en forma
conveniente. Por lo tanto, existe el riesgo de que no haya suficientes
funcionalidades u opciones ofrecidas para ejercer el control necesario para
gue las personas afectadas aprovechen sus derechos de proteccién de datos y
privacidad. Este punto es importante ya que, durante su vida util, los vehiculos
pueden pertenecer a mas de un propietario, ya sea porque se venden o
porque se encuentran arrendados. Los vehiculos son compartidos o
alquilados, no sélo por empresas, sino también por particulares, y las
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personas cuyos datos se recopilan no disponen, en ocasiones, de
mecanismos apropiados para oponerse al procesamiento de sus datos.

Todas estas cuestiones, aconsejarian que, en relacion con la cuestion
planteada, en el supuesto de concurrir alguna de las bases de legitimacién
del articulo 6 del RGPD para el tratamiento de datos de caracter personal, por
parte del 6rgano consultante se procediese a la realizacién de una evaluacion
de impacto de relativa a la proteccion de datos, siguiendo asi lo previsto por el
articulo 35.1 de dicho Reglamento, que sefala:

“1.Cuando sea probable que un tipo de tratamiento, en particular si
utiliza nuevas tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o fines,
entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable del tratamiento realizara, antes del tratamiento,
una evaluacién del impacto de las operaciones de tratamiento en la
proteccion de datos personales. Una unica evaluacion podra abordar
una serie de operaciones de tratamiento similares que entrafien altos
riesgos similares.”

Sin embargo, tal y como se viene exponiendo, el tratamiento de datos de
caracter personal al que se refiere la presente consulta podria ser contrario a lo
dispuesto en la normativa de proteccién de datos personales, al no adaptarse
actualmente a las bases juridicas de legitimacion del articulo 6 del RGPD.

En consecuencia, para realizar los referidos tratamientos resultaria
necesario —prima facie— proceder a la oportuna modificaciéon del Texto
Refundido de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad
vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, al objeto
de dar cabida a la comunicacion de informacion con datos de caracter personal
contenida en los permisos y/o licencias de conduccion con la finalidad descrita
en la consulta.

A su vez, en la documentacion aneja a dicha modificacion legal, y, en
particular, en la Memoria de andlisis del correspondiente proyecto normativo,
deberia procederse al examen completo de las diversas funcionalidades
perseguidas por el 6rgano consultante —con especial mencion de las medidas
técnicas y organizativas a adoptar para evitar el acceso a otros datos que
figuren en el Registro de conductores e infractores a terceros no legitimados,
gue, en su caso, servirian para evaluar el impacto del tratamiento—,
asegurando el debido cumplimiento del deber de informacion establecido en el
articulo 13 del RGPD, y garantizando el pleno respeto de los principios de
proteccion de datos del articulo 5 del RGPD, con especial mencion del principio
de “limitacion de la finalidad” del tratamiento de su apartado 1.b).
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Para la elaboracion de dicha evaluacién de impacto, el 6rgano
consultante debera servirse de las directrices publicadas por esta AEPD en su
pagina web, con el titulo “Orientaciones para la realizacion de una evaluacién
de impacto para la proteccion de datos en el desarrollo normativo”, disponibles
en el enlace https://www.aepd.es/es/documento/orientaciones-evaluacion-
impacto-desarrollo-normativo.pdf

En virtud de la modificacién legal propuesta, podria implementarse el
sistema de comunicacion referido en la consulta, con estricta sujecion a lo
dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y el
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales y a la libre
circulacién de estos datos, en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y en el
resto de la normativa sobre proteccion de datos personales, quedando limitado
el acceso a la informacién objeto de consulta Gnicamente a las empresas que
acreditaren su legitimacion para dicho acceso en el marco de la modificacion
legal propuesta.
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