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La consulta plantea varias cuestiones relacionadas con el FICHERO
CONFIRMA DE PREVENCION DEL FRAUDE y su adecuaciéon al Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (RGPD en lo
sucesivo) y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD en lo
sucesivo).

En concreto, solicita el parecer de esta Agencia sobre el rol que deben
desempenfar las Entidades Adheridas al Fichero Confirma y la consultante,
Confirma Sistemas de Informacion, S.L. (Confirma o la consultante en lo
sucesivo) tras la entrada en vigor del RGPD y la LOPDGDD; sobre la
ampliacién de los plazos de conservacion de los datos de las solicitudes
existentes en el sistema y la posible afectacion al principio de exactitud; sobre
la creacion de un nuevo estado de las solicitudes denominado “posible
suplantacion de la finalidad” y la posible afectacién al principio de licitud; sobre
la creacion de un nuevo estado temporal denominado “en revision” y la posible
afectacion al principio de limitacion de la finalidad; y finalmente sobre la
posibilidad de consulta durante toda la vida de la operacion de aquellas
respecto a las que haya sospechas de fraude o comportamiento inusual.

Como punto de partida debe indicarse que esta Agencia emitié el Informe
150/2013 de fecha 30 de abril de 2013, sobre la adecuacion del Reglamento
del Fichero Confirma a la normativa de proteccion de datos personales vigente
en aquel momento, (Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de datos de Caracter Personal (LOPD) y su Reglamento de desarrollo,
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (RDLOPD).) dénde
se describia la finalidad y el funcionamiento de este sistema de prevencion y
lucha contra el fraude, a cuyo tenor:

El citado Reglamento del Fichero Confirma establece las reglas de
funcionamiento del fichero, debiendo tenerse en cuenta las siguientes
caracteristicas del mismo:

1.- Segun el articulo 1 del Reglamento, relativo a definiciones, el Fichero
Confirma es un fichero comun de solicitudes de operaciones creado con
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la finalidad de prevencion del fraude; se nutre de datos facilitados por las
entidades que reciben las solicitudes y por tanto contiene datos de
solicitudes de operaciones que permiten la deteccion automatica de
datos irregulares.

Podran ser “entidades usuarias o participantes” en el fichero las que
realicen operaciones de financiacion y puedan ser objeto de fraude en la
contratacion, siempre que se adhieran al Reglamento aportado.

2.- Los datos incorporados al fichero seran los aportados por las
entidades usuarias o participantes relativos a las solicitudes de
operaciones recibidas. Tales datos se aportardn en el mismo momento
en que se consulte la informacion sobre la posible deteccion de datos
irregulares. Segun el articulo 6.1 del Reglamento, sélo sera posible la
aportacion cuando la solicitud sea firme y todos los datos marcados
como obligatorios estén cumplimentados, segun los campos indicados
en el articulo 16.

El fichero permite la deteccién de datos denominados “irregulares”, que
son los que no coinciden con los datos de otras operaciones que ya
figuraban en el fichero, atendiendo a las reglas o premisas marcadas por
cada entidad usuaria a través de su coordinador, en los términos
descritos en el apartado 9.5 de la Memoria.

A partir de tales datos irregulares, una solicitud de operacion sera
examinada por la entidad usuaria que, en su caso, podra calificar una
solicitud como incongruente. El articulo 6.6 del Reglamento especifica
que “En ningun caso la deteccién de datos irregulares en el FICHERO
CONFIRMA sera causa de denegacion de la operacion solicitada, que
guedara supeditada al resultado del examen a que se refiere el parrafo
anterior”; lo que reitera el apartado 9.6 de la Memoria.

3.- La suscripciéon del Reglamento supone, de conformidad con el art. 2,
el compromiso por parte de las Entidades usuarias o participantes del
cumplimiento de sus normas. Se configura asi en el Capitulo Quinto un
sistema de control de cumplimiento a través de la Comisién de Control,
compuesta por representantes de los responsables del fichero y del
encargado del tratamiento; se disciplinan normas sobre el sistema de
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nombramiento de estos representantes, sus competencias y funciones, y
se instaura un régimen sancionador.

4.- Los responsables del fichero son, segun el articulo 3, las entidades
adheridas al sistema “que tienen el interés legitimo de luchar y prevenir
el fraude en solicitudes de operaciones”; por ello, el articulo 4 configura
como requisito imprescindible para la participacion en el Fichero que la
entidad pueda ser objeto de fraude en la contratacion en su ambito de
actividad, realizando operaciones de financiaciéon o de pago aplazado.
Cada una de estas entidades contara con un Consultor del Fichero
Confirma. El articulo 8.1 del Reglamento especifica sus obligaciones y
responsabilidades.

5.- CONFIRMA SISTEMAS DE INFORMACION, S.L. sera el encargado
del tratamiento del fichero en cuestion, afirmandose que existen los
correspondientes contratos de encargo de tratamiento en los términos
del art. 12 LOPD, cuyos aspectos mas importantes se detallan en el
apartado 6 de la Memoria.

(...)

7.- El Reglamento afirma partir del sometimiento a la normativa sobre
proteccion de datos personales, y en particular reitera el principio de
minimo acceso a la informacién, el cumplimiento del deber de
informacion del art. 5 LOPD, la legitimacién sin consentimiento del
interesado con base en el interés legitimo, el sistema de ejercicio de los
derechos de los interesados, asi como la conservacion de los datos por
un periodo de un afio, salvo en el caso de solicitudes calificadas como
incongruentes y vinculadas, que sera de dos afos.

Las conclusiones de dicho informe fueron, en general, que el sistema se
adecuaba a las exigencias de la normativa vigente en materia de proteccion de
datos.

Asimismo, también se emitié el Informe 214/2016 de 21 de julio de 2016
referido a la adecuacion a la normativa de proteccion de datos, de distintas
modificaciones que se propusieron por la consultante, como la ampliacion del
ambito de aplicacion del Fichero Confirma para convertirlo en multisectorial en
el que se estimd que se introducian las garantias adecuadas al criterio de esta
Agencia recogido entre otros en el Informe 106/2014 de 7 de agosto de 2014

(...) De este modo, ha considerado esta Agencia que el cruce de
informacion referida a los distintos sectores podria implicar el acceso por
entidades de un sector a informacion que habitualmente estas no
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requieren para estimar o desestimar las solicitudes de servicio que se
les formulan.

(...)para que un sistema como el descrito en la consulta pudiera resultar
conforme a la Ley Organica 15/1999 seria necesario que el mismo no
S6lo aportase las garantias ya mencionadas en los ficheros de caracter
sectorial que ya han sido informados por esta Agencia, sino que ademas
deberia aportar otra serie de garantias adicionales que impidieran que
se produjese el efecto que esta Agencia ya ha advertido con
anterioridad; es decir, el acceso a informacion adicional a la necesaria
como consecuencia del intercambio de informacion sobre operaciones
en sectores en que el fraude reviste, mas alla de un minimo comun, una
tipologia enteramente diferenciada.

Estas garantias adicionales deberian, en primer lugar, referirse al
conjunto de datos que podrian ser objeto de comparacion para detectar
como inconsistente una determinada operacion, de modo que esos
datos habrian de ser exclusivamente los que son comunmente
requeridos en los tres sectores a los que el sistema se refiere, sin que
ningun otro dato requerido en uno o dos de los sectores pudiera generar
ningun tipo de alerta ni, menos aun fuera revelado a las entidades
participantes en caso de que la alerta se generase respecto a las
informaciones.

De este modo, los datos objeto de comparacion en este sistema
deberan ser los minimos comunes a los tres sectores involucrados, la
informacion visualizada no podria exceder de la que lo seria para cada
uno de los sectores y deberia ir referida Unicamente a las alertas
generadas por inconsistencia en los datos que constituyen ese minimo
comun y las reglas deberian fundamentarse unica y exclusivamente en
la inconsistencia en dichos datos, respetando siempre lo ya informado
anteriormente por esta Agencia en el sentido de que cada entidad
debera poder configurar sus propias reglas pero siempre dentro del
maximo que, para este fichero multisectorial se fijase por el responsable
del fichero.”

También, en el citado informe 214/2016 se estim6 conforme al principio de
proporcionalidad (articulo 4 .1 de la LOPD, en la actualidad referido al principio
de minimizacién previsto en el articulo 5.1 ¢) RGPD) la posibilidad de que el
plazo de comprobacion de los requisitos de la operacidbn en casos de
solicitudes de operacion no presenciales se fijara en 45 dias, para poder cotejar
la documentacién que las entidades concedentes de la operacion reenvian a la
entidad financiera concedente del crédito:
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Ciertamente el plazo de 45 dias puede considerarse prolongado a
efectos de llevar a cabo la verificacion. No obstante, la Memoria
aportada justifica ese plazo en el hecho de que los establecimientos se
demoran en la entrega de la documentacion a contrastar. De este modo,
Si bien seria recomendable que en el futuro se adoptasen medidas
tendentes a una reduccion del plazo mencionado, podria informarse
favorablemente la modificacion establecida en este punto en las normas
de funcionamiento del sistema.:

Y finalmente se abordd la posibilidad de que se indicara en el fichero la
circunstancia de la existencia de multiples solicitudes de financiaciéon de un
mismo producto, para evitar que el hecho de que un mismo consumidor haya
realizado en un plazo reducido de tiempo diferentes solicitudes de financiacion
para el mismo tipo de producto en varias entidades a fin de conocer cual de
ellas le resultaria mas ventajosa pueda ser considerado por si mismo un indicio
de la irregularidad de la operacién, dado que esa practica puede resultar
habitual sin que por ello se produzca una situacion de fraude. En el que se
informé favorablemente por cuanto:

(...) la opcion planteada coadyuvaria a una mejor proporcionalidad y
calidad de la informacion reduciendo la incidencia de los mencionados
falsos positivos.

Por este motivo, se considera que la citada modificacion supone una
mejora en cuanto a las garantias de proteccion de datos establecidas en
el sistema.

La primera de las cuestiones que plantea la consultante es la referida al rol que
deben desempeiiar las Entidades Adheridas al sistema y Confirma en relaciéon
con la regulacion del vigente RGPD, teniendo en cuenta que ha desaparecido
de la regulacion la categoria de “responsable del fichero” y la existencia de una
categoria especifica para los supuestos de corresponsabilidad (articulo 26 del
RGPD vy articulo 29 de la LOPDGDD).

Sobre la posicion juridica de los intervinientes en el tratamiento de datos
personales que se deriva de la participacion en el Fichero Confirma la consulta
plantea una posible modificacion del reparto de roles que existia hasta ahora,
donde las entidades adheridas eran responsables del fichero y Confirma era
encargada del tratamiento de aquellas.

Con cardcter previo al analisis del rol que deben desempeniar los intervinientes
en el tratamiento de datos que se deriva de la participaciéon en el Fichero
Confirma, y teniendo en cuenta la terminologia utilizada hasta ahora, sobre el
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uso del concepto “responsable del fichero”, bajo el régimen del RGPD esta
Agencia se ha pronunciado en el Informe 94/2022 en el que se aborda la
redaccion de un proyecto de una disposicion de caracter general dénde se
utiliza dicho término:

(...)conviene indicar que una de las novedades del RGPD, es que la
nocion de “fichero” ya no es uno de los elementos clave del sistema de
proteccion de datos, ya no puede ser considerada como piedra angular
del sistema, que venia a determinar por su mera existencia la aplicacion
de la normativa y otorgaba una posicion relevante a determinados
intervinientes en el tratamiento de datos como era el “responsable del
fichero” y suponia el sometimiento al régimen sancionador previsto en la
hoy derogada LOPD de 1999 (Articulo 43).

Ahora la regulacion se centra principalmente en el “tratamiento” como
eje fundamental en la normativa de proteccion de datos.

La pérdida de relevancia de dicho elemento, la encontramos, por
ejemplo, en el Capitulo IV del RGPD, bajo la denominacion
“Responsable del tratamiento y encargado del tratamiento” unicamente
se regulan estas figuras junto con los supuestos de corresponsabilidad.
Es decir, ha desaparecido la figura del responsable del fichero, como
tampoco aparece en las definiciones del articulo 4 como si lo hace el
responsable y el encargado.

Asimismo, otra muestra de la pérdida de relevancia del fichero como
elemento en proteccion de datos, se observa con la desaparicion de la
obligacion de inscribir el fichero en el extinto Registro General de
Ficheros de la AEPD que ha sido suprimida de la actual normativa,
pudiendo entenderse sustituido por la obligacion de disponer de un
Registro de Actividades del Tratamiento, en los supuestos previstos en
el articulo 30 del RGPD Yy articulo 31 de la LOPDGDD.

En la actualidad, la nocion de fichero la encontramos en el RGPD,
unicamente, en el apartado de definiciones (articulo 4.6) y como
elemento de aplicacion material del reglamento, cuando estemos ante el
tratamiento no automatizado de datos personales que estén “contenidos
o destinados a ser incluidos en un fichero” (articulo 2.1).

Es decir, resulta obvio la aplicacion residual del concepto del fichero en
la vigente normativa de proteccion de datos, en comparacion con el
régimen juridico que se derivaba de la Directiva 95/46/CE.

En consecuencia, la redaccion del precepto en lo que se refiere a este
aspecto ha de considerarse obsoleta pues parece obedecer a la anterior
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regulacion, al indicar “fichero titularidad de (...)", a pesar de no hacerlo
expresamente, esta utilizando implicitamente el concepto de
“responsable del fichero” que hoy en dia no consta ni en el RGPD ni en
la LOPDGDD. Por lo que se propone su eliminacion.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, se propone a la consultante que resultaria mas
adecuado a la terminologia utilizada en la actualidad en el marzo juridico de
proteccion de datos, la sustitucion de la denominacion “Fichero Confirma” por
Sistema Confirma (o la que la consultante estime mas adecuada), y la
supresion de la figura de Responsable del fichero en tanto no tiene encaje
normativo en la actualidad y puede inducir a error o confusion y se sustituya por
la categoria que, en su caso, proceda y que es objeto de analisis a
continuacion.

En efecto, para la correcta aplicacion de la normativa sobre proteccion de datos
personales se exige una correcta identificaciéon de la posicion juridica que
asume cada uno de los intervinientes en el tratamiento de los datos personales,
con el objeto de determinar con acierto la atribucion de responsabilidades en
relacion con dicho tratamiento.

La importancia de dicha identificacion es puesta de manifiesto por el propio
RGPD en su Considerando 79:

(...)La proteccion de los derechos y libertades de los interesados, asi
como la responsabilidad de los responsables y encargados del
tratamiento, también en lo que respecta a la supervision por parte de las
autoridades de control y a las medidas adoptadas por ellas, requieren
una atribucion clara de las responsabilidades en virtud del presente
Reglamento, incluidos los casos en los que un responsable determine
los fines y medios del tratamiento de forma conjunta con otros
responsables, o en los que el tratamiento se lleve a cabo por cuenta de
un responsable (...).

No obstante, dicha atribucion de responsabilidades, de marcado caracter
funcional, no siempre resulta una tarea facil, como pone de manifiesto las
dudas y las numerosas consultas que, al respecto, se reciben en esta Agencia.

De este modo, en los distintos informes que se van emitiendo, se insiste en que
esta regulacion pretende que no queden supuestos de actuacion fuera de su
ambito de aplicacion, con el fin de dotar a las autoridades de supervision, de
los elementos necesarios para desarrollar su funcion y en definitiva para
brindar a los ciudadanos europeos, la proteccion que merecen sus datos de
caracter personal. Por tanto, cualquier actividad que conlleve el tratamiento de
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datos personales serd atribuible a algun sujeto que cumpla los requisitos de las
distintas categorias que ofrece el RGPD.

El RGPD define en su articulo 4.7 la figura del responsable del tratamiento o
responsable como “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro
organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del
tratamiento; si el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros determina los
fines y medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los criterios
especificos para su nombramiento podra establecerlos el Derecho de la Union
o de los Estados miembros.”

Y en su articulo 4.8 define la figura del encargado del tratamiento o encargado
como “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo
gue trate datos personales por cuenta del responsable del tratamiento”.

En este sentido debe indicarse, que la figura del encargado del tratamiento
obedece a la necesidad de dar respuesta a fendmenos como la externalizacion
de servicios por parte de las empresas y otras entidades, de manera que en
aquellos supuestos en que el responsable del tratamiento encomiende a un
tercero la prestacion de un servicio que lleve aparejado el tratamiento de datos
personales estaremos ante un tratamiento realizado por cuenta del
responsable.

Lo que no implica necesariamente que los datos objeto de tratamiento, sean
titularidad del responsable, sino que las operaciones de tratamiento, entre las
gue se encuentra, por ejemplo, la recogida, se atribuyan al responsable.

Esto significa que el tratamiento de los datos se realiza por el encargado en
nombre del responsable como si fuera este mismo quien lo lleva a cabo.

Como otra manifestacién del principio de responsabilidad proactiva, el RGPD
impone al responsable del tratamiento, una obligacion de diligencia a la hora
de elegir un encargado de tratamiento al indicar en el Considerando 81 lo
siguiente(...)Para garantizar el cumplimiento de las disposiciones del presente
Reglamento respecto del tratamiento que lleve a cabo el encargado por cuenta
del responsable, este, al encomendar actividades de tratamiento a un
encargado, debe recurrir Unicamente a encargados que ofrezcan suficientes
garantias, en particular en lo que respecta a conocimientos especializados,
fiabilidad y recursos, de cara a la aplicacibn de medidas técnicas y
organizativas que cumplan los requisitos del presente Reglamento, incluida la
seguridad del tratamiento.(...).

En cuanto al soporte formal de la relacion entre responsable y encargado, el
articulo 28 del RGPD exige en su apartado tercero la existencia de un contrato
u otro acto juridico con arreglo al derecho de la Union o de los Estados
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miembros que vincule al encargado respecto del responsable. Contrato o acto
juridico que debera constar por escrito, inclusive en formato electronico, como
sefala el apartado 9 de dicho articulo.

Entre las determinaciones que debe contener dicho contrato se recoge en
primer lugar la estipulacion de que el encargado "tratara los datos personales
Unicamente siguiendo instrucciones documentadas del responsable, inclusive
con respecto a las transferencias de datos personales a un tercer pais o una
organizacioén internacional, salvo que esté obligado a ello en virtud del Derecho
de la Unién o de los Estados miembros que se aplique al encargado; en tal
caso, el encargado informara al responsable de esa exigencia legal previa al
tratamiento, salvo que tal Derecho lo prohiba por razones importantes de
interés publico” Asimismo, el nimero 10 del articulo 28, establece que “Sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 82, 83 y 84, si un encargado del
tratamiento infringe el presente Reglamento al determinar los fines y medios del
tratamiento, sera considerado responsable del tratamiento con respecto a dicho
tratamiento.”

Por su parte, la LOPDGDD en su articulo 33 regula la figura del encargado del
tratamiento, y ofrece aclaraciones para determinar cuando estamos ante esta
figura, al indicar lo siguiente:

1. El acceso por parte de un encargado de tratamiento a los datos
personales que resulten necesarios para la prestacion de un servicio al
responsable no se considerard comunicacion de datos siempre que se
cumpla lo establecido en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente
ley organica y en sus normas de desarrollo.

2. Tendra la consideracion de responsable del tratamiento y no la de
encargado quien en su propio hombre y sin que conste que actla por
cuenta de otro, establezca relaciones con los afectados aun cuando
exista un contrato o acto juridico con el contenido fijado en el articulo
28.3 del Reglamento (UE) 2016/679. Esta prevision no sera aplicable a
los encargos de tratamiento efectuados en el marco de la legislacion de
contratacion del sector publico.

Como puede observarse, la LOPDGDD pretende ofrecer soluciones a
supuestos que en la practica figuran avalados por un contrato y que en la
realidad responden a un falso encargado o0 encargo simulado, pues
materialmente, la entidad contratada decide sobre el uso y finalidad del
tratamiento al establecer relaciones directas con los afectados, excediendo asi
de la encomienda que consta en el contrato y convirtiéndose en un responsable
del tratamiento.

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid



I agencia
espanola
proteccién

e 12105 = Gabinete Juridico

En cuanto a las obligaciones generales del responsable y del encargado del
tratamiento, hay que tener en cuenta, ademés de las derivadas del
cumplimiento de los principios generales previstos en el articulo 5 del RGPD,
del derecho de informacién previsto en los articulos 13 y 14 del RGPD, y de las
obligaciones derivadas del principio responsabilidad proactiva, lo dispuesto en
el articulo 28 de la LOPDGDD, que indica lo siguiente:

1. Los responsables y encargados, teniendo en cuenta los elementos
enumerados en los articulos 24 y 25 del Reglamento (UE) 2016/679,
determinaran las medidas técnicas y organizativas apropiadas que
deben aplicar a fin de garantizar y acreditar que el tratamiento es
conforme con el citado reglamento, con la presente ley organica, sus
normas de desarrollo y la legislacion sectorial aplicable. En particular
valoraran si procede la realizacion de la evaluacion de impacto en la
proteccion de datos y la consulta previa a que se refiere la Seccion 3 del
Capitulo IV del citado reglamento.

2. Para la adopcion de las medidas a que se refiere el apartado anterior
los responsables y encargados del tratamiento tendran en cuenta, en
particular, los mayores riesgos que podrian producirse en los siguientes
supuestos:

a) Cuando el tratamiento pudiera generar situaciones de
discriminacion, usurpacion de identidad o fraude, pérdidas
financieras, dafio para la reputacion, pérdida de confidencialidad
de datos sujetos al secreto profesional, reversion no autorizada de
la seudonimizacion o cualquier otro perjuicio econémico, moral o
social significativo para los afectados.

b) Cuando el tratamiento pudiese privar a los afectados de sus
derechos y libertades o pudiera impedirles el ejercicio del control
sobre sus datos personales.

c) Cuando se produjese el tratamiento no meramente incidental o
accesorio de las categorias especiales de datos a las que se
refieren los articulos 9 y 10 del Reglamento (UE) 2016/679y 9y
10 de esta ley organica o de los datos relacionados con la
comision de infracciones administrativas.

d) Cuando el tratamiento implicase una evaluacion de aspectos
personales de los afectados con el fin de crear o utilizar perfiles
personales de los mismos, en particular mediante el analisis o la
prediccion de aspectos referidos a su rendimiento en el trabajo, su
situacion econdmica, su salud, sus preferencias o intereses
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personales, su fiabilidad o comportamiento, su solvencia
financiera, su localizacién o sus movimientos.

e) Cuando se lleve a cabo el tratamiento de datos de grupos de
afectados en situacion de especial vulnerabilidad y, en particular,
de menores de edad y personas con discapacidad.

f) Cuando se produzca un tratamiento masivo que impliqgue a un
gran numero de afectados o conlleve la recogida de una gran
cantidad de datos personales.

g) Cuando los datos personales fuesen a ser objeto de
transferencia, con caracter habitual, a terceros Estados u
organizaciones internacionales respecto de los que no se hubiese
declarado un nivel adecuado de proteccion.

h) Cualesquiera otros que a juicio del responsable o del
encargado pudieran tener relevancia y en particular aquellos
previstos en codigos de conducta y estandares definidos por
esquemas de certificacion.

Como ya sefalaba el Grupo del articulo 29, en su Dictamen 1/2010 sobre los
conceptos de «responsable del tratamiento» y «encargado del tratamiento», el
concepto de responsable era un concepto funcional dirigido a la asignacién de
responsabilidades, indicando que “El concepto de «responsable del
tratamiento» y su interaccion con el concepto de «encargado del tratamiento»
desempeiian un papel fundamental en la aplicacion de la Directiva 95/46/CE,
puesto que determinan quién debe ser responsable del cumplimiento de las
normas de proteccion de datos y la manera en que los interesados pueden
ejercer sus derechos en la practica. El concepto de responsable del tratamiento
de datos también es esencial a la hora de determinar la legislacién nacional
aplicable y para el ejercicio eficaz de las tareas de supervision conferidas a las
autoridades de proteccion de datos”.

Asimismo, el citado Dictamen destacaba “las dificultades para poner en
practica las definiciones de la Directiva en un entorno complejo en el que caben
muchas situaciones hipotéticas que impliquen la actuacion de responsables y
encargados del tratamiento, solos o conjuntamente, y con distintos grados de
autonomia y responsabilidad” y que “El Grupo reconoce que la aplicacion
concreta de los conceptos de responsable del tratamiento de datos y
encargado del tratamiento de datos se esta haciendo cada vez mas compleja.
Esto se debe ante todo a la creciente complejidad del entorno en el que se
usan estos conceptos y, en particular, a una tendencia en aumento, tanto en el
sector privado como en el publico, hacia una diferenciacion organizativa,
combinada con el desarrollo de las TIC y la globalizacién, lo cual puede dar
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lugar a que se planteen cuestiones nuevas y dificiles y a que, en ocasiones, se
vea disminuido el nivel de proteccién de los interesados”.

No obstante, en el momento actual, hay que tener en cuenta que el RGPD ha
supuesto un cambio de paradigma al abordar la regulacion del derecho a la
proteccion de datos personales, que pasa a fundamentarse en el principio de
«accountability» o «responsabilidad proactiva» tal y como ha sefalado
reiteradamente la AEPD (Informe 17/2019, entre otros muchos) y se recoge
en la Exposicion de motivos de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD): “la mayor novedad que presenta el Reglamento (UE) 2016/679 es
la evolucion de un modelo basado, fundamentalmente, en el control del
cumplimiento a otro que descansa en el principio de responsabilidad activa, lo
gue exige una previa valoracion por el responsable o por el encargado del
tratamiento del riesgo que pudiera generar el tratamiento de los datos de
caracter personal para, a partir de dicha valoracion, adoptar las medidas que
procedan”. Dentro de este nuevo sistema, es el responsable del tratamiento el
gue, a través de los instrumentos regulados en el propio RGPD como el
registro de actividades del tratamiento, el analisis de riesgos o la evaluacion de
impacto en la proteccion de datos personales, debe garantizar la proteccion de
dicho derecho mediante el cumplimiento de todos los principios recogidos en el
articulo 5.1 del RGPD, documentando adecuadamente todas las decisiones
gue adopte al objeto de poder demostrarlo.

Asimismo, partiendo de dicho principio de responsabilidad proactiva, dirigido
esencialmente al responsable del tratamiento, y al objeto de reforzar la
proteccion de los afectados, el RGPD ha introducido nuevas obligaciones
exigibles no solo al responsable, sino en determinados supuestos, también al
encargado del tratamiento, quien podra ser sancionado en caso de
incumplimiento de las mismas.

Sin perjuicio de la atribucion de obligaciones directas al encargado, que se
citan en el apartado IV del presente informe, las citadas Directrices, partiendo
de que los conceptos de responsable y encargado del RGPD no han cambiado
en comparacioén con la Directiva 95/46 / CE y que, en general, los criterios
sobre como atribuir los diferentes roles siguen siendo los mismos (apartado
11), reitera que se trata de conceptos funcionales, que tienen por objeto asignar
responsabilidades de acuerdo con los roles reales de las partes (apartado 12),
lo que implica que en la mayoria de los supuestos deba atenderse a las
circunstancias del caso concreto (case by case) atendiendo a sus actividades
reales en lugar de la designacién formal de un actor como "responsable” o
"encargado” (por ejemplo, en un contrato), asi como de conceptos autbnomos,
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cuya interpretacion debe realizarse al amparo de la normativa europea sobre
proteccion de datos personales (apartado 13), y teniendo en cuenta (apartado
24) que la necesidad de una evaluacion factica también significa que el papel
de un responsable del tratamiento no se deriva de la naturaleza de una entidad
gue esta procesando datos sino de sus actividades concretas en un contexto
especifico, por lo que la misma entidad puede actuar al mismo tiempo como
responsable del tratamiento para determinadas operaciones de tratamiento y
como encargado para otras, y la calificacion como responsable o encargado
debe evaluarse con respecto a cada actividad especifica de procesamiento de
datos.

No obstante, en la practica pueden darse situaciones mas complejas
atendiendo a las distintas funciones de los actores y al tratamiento en si mismo
considerado, y es preciso acudir a los criterios interpretativos fijados por el
Comité Europeo de Proteccion de Datos, en las Directrices 7/2020 de 2 de
septiembre de 2020 “Sobre los conceptos de responsable y encargado en el
RGPD”, de las que cabe destacar los siguientes apartados:

12. Los conceptos de responsable y encargado son conceptos
funcionales: su objetivo es asignar responsabilidades de acuerdo con las
funciones reales de las partes. Esto implica que la condicion juridica de
un actor como «responsable» o0 «encargado» debe determinarse en
principio por sus actividades reales en una situacion especifica, y no por
la designacion formal de un actor como «responsable» o «encargado»
(por ejemplo, en un contrato).

21(...) En la mayoria de las situaciones, el «6rgano determinante» puede
identificarse facil y claramente por referencia a determinadas
circunstancias juridicas o facticas de las que normalmente puede
inferirse la «influencia», a menos que otros elementos indiquen lo
contrario. Se pueden distinguir dos categorias de situaciones: 1) el
control derivado de las disposiciones legales; y (2) control derivado de la
influencia factica. (...)

22 (...) Hay casos en que el control puede deducirse de una
competencia juridica explicita, por ejemplo, cuando el responsable o los
criterios especificos para su designacién son designados por el Derecho
nacional o de la Unidn (...) el legislador ha designado como responsable
a la entidad que tiene una capacidad genuina de ejercer el control

23 la ley establecera una tarea o impondra a alguien la obligacion de
recopilar y tratar determinados datos. En esos casos, la finalidad de la
tramitacion suele ser determinada por la ley. El responsable serd
normalmente el designado por la ley para la realizacibn de este
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propésito, esta tarea publica (...) De manera mas general, la ley también
puede imponer a las entidades publicas o privadas la obligacion de
conservar o facilitar determinados datos. Estas entidades normalmente
se considerarian responsables con respecto al tratamiento necesario
para cumplir esta obligacion.

25.La necesidad de una evaluacion factica significa también que el papel
de un responsable del tratamiento no se deriva de la naturaleza de una
entidad que estéa tratando datos, sino de sus actividades concretas en un
contexto especifico. En otras palabras, la misma entidad puede actuar al
mismo tiempo que el responsable de determinadas operaciones de
tratamiento y como encargado para otras, y la calificacion como
responsable o encargado debe evaluarse con respecto a cada actividad
especifica de tratamiento de datos.

26 (...) Cuando una entidad se dedica al tratamiento de datos
personales como parte de sus interacciones con sus propios empleados,
clientes o miembros, generalmente sera la que pueda determinar de
hecho el propdsito y los medios en torno al tratamiento y, por lo tanto,
actia como responsable en el sentido del RGPD (...)

27(...) las condiciones de un contrato no son decisivas en todas las
circunstancias, ya que esto simplemente permitiria a las partes asignar
la responsabilidad que estimen conveniente. No es posible convertirse
en responsable o eludir las obligaciones de responsable simplemente
configurando el contrato de una manera determinada cuando las
circunstancias de hecho dicen algo mas.

28. Si una de las partes decide de hecho por qué y como se tratan los
datos personales esa parte serd un responsable, incluso si un contrato
dice que es un encargado. Del mismo modo, no es porque un contrato
comercial utilice el término «subcontratista» que una entidad sea
considerada un encargado desde la perspectiva de la legislacion de
proteccion de datos (...)

75. Dos condiciones basicas para la calificacion como encargado son:

Ser una entidad separada en relacion con el responsable y Tratamiento
de datos personales en nombre del responsable del tratamiento. (...)

78. El tratamiento de datos personales en nombre del responsable del
tratamiento requiere, en primer lugar, que la entidad independiente
procese datos personales en beneficio del responsable. En el articulo 4,
apartado 2, el tratamiento se define como un concepto que incluye una
amplia gama de operaciones que van desde la recogida, el
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almacenamiento y la consulta hasta la utilizacion, difusion o cualquier
otra forma de puesta a disposicion y destruccion. En la practica, esto
significa que todo tratamiento imaginable de datos personales constituye
tratamiento (...)

79. En segundo lugar, el tratamiento debe realizarse en nombre de un
responsable, pero no bajo su autoridad o control directo. Actuar «en
nombre de» significa servir a los intereses de otra persona y recuerda el
concepto juridico de «delegacion”. En el caso de la legislacion sobre
proteccion de datos, se pide al encargado que aplique las instrucciones
dadas por el responsable del tratamiento al menos con respecto a la
finalidad del tratamiento y los elementos esenciales de los medios (...)

80. Actuar «en nombre de» significa también que el encargado no puede
llevar a cabo el tratamiento para su propio(s) propésito(s).

81. El EDPB recuerda que no todos los proveedores de servicios que
tratan datos personales durante la prestacibn de un servicio son
«encargados» en el sentido del RGPD. EIl papel de un encargado no se
deriva de la naturaleza de una entidad que estéa tratando datos, sino de
sus actividades concretas en un contexto especifico. La naturaleza del
servicio determinard si la actividad de tratamiento equivale al tratamiento
de datos personales en nombre del responsable del tratamiento en el
sentido del RGPD.

Por otro lado, debe abordarse también la figura del corresponsable del
tratamiento, o0 supuestos de corresponsabilidad que el articulo 26 del RGPD
preve:

1. Cuando dos o mas responsables determinen conjuntamente los
objetivos y los medios del tratamiento seran considerados
corresponsables del tratamiento. Los corresponsables determinaran de
modo transparente y de mutuo acuerdo sus responsabilidades
respectivas en el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
presente Reglamento, en particular en cuanto al ejercicio de los
derechos del interesado y a sus respectivas obligaciones de suministro
de informacién a que se refieren los articulos 13 y 14, salvo, y en la
medida en que, sus responsabilidades respectivas se rijan por el
Derecho de la Unién o de los Estados miembros que se les aplique a
ellos. Dicho acuerdo podra designar un punto de contacto para los
interesados.

2. El acuerdo indicado en el apartado 1 reflejarA debidamente las
funciones y relaciones respectivas de los corresponsables en relacion
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con los interesados. Se pondran a disposicion del interesado los
aspectos esenciales del acuerdo.

3. Independientemente de los términos del acuerdo a que se refiere el
apartado 1, los interesados podran ejercer los derechos que les
reconoce el presente Reglamento frente a, y en contra de, cada uno de
los responsables.

De nuevo, las Directrices 07/2020 del CEPD ofrecen criterios para identificar
una situacion de corresponsabilidad, entendiendo que

51. “En términos generales, existe una corresponsabilidad del
tratamiento  concreta cuando diferentes partes determinan
conjuntamente los objetivos y los medios del tratamiento”

Y partiendo igualmente de que 52. “La evaluacion de la corresponsabilidad
debe basarse en un analisis factico, y no en un analisis formal, de la influencia
real sobre los fines y los medios del tratamiento”.

54. La corresponsabilidad puede resultar de decisiones convergentes de
dos 0 mas entidades en relacion con los fines y medios esenciales. (...)
un criterio importante para identificar decisiones convergentes en este
contexto es si el tratamiento no seria posible sin la participacion de
ambas partes en los fines y medios en el sentido de que el tratamiento
por cada parte es inseparable, es decir, inextricablemente vinculado.

59. Existe corresponsabilidad del tratamiento cuando los entes que
participan en el mismo tratamiento lo llevan a cabo para unos fines
definidos conjuntamente. Esto es asi cuando los entes participantes
tratan los datos para el mismo fin o para un fin comun.

68. Es importante subrayar que el uso de una infraestructura o un
sistema de tratamiento de datos comun no conlleva en todos los casos la
calificacion de las partes como corresponsables del tratamiento, en
particular cuando el tratamiento que lleven a cabo sea independiente y
pueda ser realizado por una de las partes sin la intervencion de la otra o
cuando el proveedor sea un encargado del tratamiento, por no perseguir
ningun fin propio (la existencia de un mero beneficio comercial para las
partes involucradas no es suficiente para que se considere fin del
tratamiento).

Partiendo de los criterios anteriormente sefalados, y siendo el responsable del
tratamiento quién determina los fines y los medios del mismo, solo o junto con
otros, la consulta procede a revisar la asignacion de roles que se valido en el
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Informe 150/2013, para adecuarla a la normativa actual sobre proteccion de
datos personales.

Son varios los elementos que han de ser abordados para la determinacién del
rol de los intervinientes en el tratamiento de datos derivado del Fichero
Confirma, como por ejemplo el aspecto funcional en relacién con el tratamiento,
la finalidad perseguida, la base juridica que legitima el tratamiento y las
obligaciones asumidas por los distintos actores.

Con caréacter previo hay que recordar que la finalidad del tratamiento de los
datos en el Fichero Confirma es la prevencién del fraude y es un requisito de
adhesion que la entidad usuaria del sistema “En su dmbito de actividad pueda
ser objeto de fraude en la contratacion, realice operaciones de financiacion o
de pago aplazado” (articulo 4 de su Reglamento)

Por lo tanto, la finalidad del tratamiento y los requisitos objetivos de participar
en dicho tratamiento estan perfectamente delimitados, y seran un denominador
comun en los participantes en el sistema.

La primera cuestion que se debe tener en cuenta es la base juridica que
legitima el tratamiento de datos personales en el Fichero Confirma, siendo el
interés legitimo la que se impone de forma mas evidente respecto de las
restantes previstas en el articulo 6.1 del RGPD.

En efecto, el interés legitimo como base juridica para la lucha y prevencion del
fraude resulta, con caracter general, la mas adecuada (salvo otros sectores
regulados como por ejemplo el asegurador el cual dimana de la obligacion legal
ex articulo 100 de la LOSSEAR), y se cita expresamente en el Considerando
47 del RGPD al indicar que:

El tratamiento de datos de caracter personal estrictamente necesario
para la_prevencion del fraude constituye también un interés legitimo del
responsable del tratamiento de que se trate.

Asi como en el propio Dictamen 6/2014 del Grupo de Trabajo del Articulo 29
referido al articulo 7 f) de la Directiva 95/46, que puede tomarse en
consideracion a la hora de interpretar la aplicacion del articulo 6.1 f) del RGPD:

La prevencion del fraude —que puede comprender, entre otros, la
supervision y la elaboracion de perfiles de clientes— es otro ambito
tipico que es probable se considere que excede de lo que se estima
necesario para la ejecucion de un contrato. Dicho tratamiento podria ser
en tal caso legitimo en virtud de otro fundamento juridico del articulo 7,
por ejemplo, (...) el interés legitimo del responsable del tratamiento
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(articulo 7, letras a), c) y f)). En este Ultimo caso, el tratamiento deberd
quedar sujeto a garantias y medidas adicionales para proteger
adecuadamente los intereses o los derechos y libertades de los
interesados. (...)

La siguiente es una lista no exhaustiva de algunos de los contextos més
comunes en los que puede surgir la cuestion del interés legitimo en el
sentido del articulo 7, letra f). Se presenta a continuacion sin perjuicio de
si los intereses del responsable del tratamiento prevaleceran en ultimo
término sobre los intereses y los derechos de los interesados cuando se
realice la prueba de sopesamiento.

e |a prevenciéon del fraude, el uso indebido de servicios o el
blanqueo de dinero;

Y también en el citado Dictamen se pone un Ejemplo estrechamente
relacionado con una de las funcionalidades del Fichero Confirma como es la
verificacion de irregularidades en la identidad de los solicitantes de operaciones
de crédito:

Ejemplo 10: Verificacion de los datos de los clientes antes de la apertura
de una cuenta bancaria

Una institucion financiera sigue procedimientos razonables vy
proporcionados (...) para verificar la identidad de cualquier persona que
desee abrir una cuenta. Mantiene registros de la informacion utilizada
para verificar la identidad de la persona.

El interés del responsable del tratamiento es legitimo, el tratamiento de
datos afecta Unicamente a informacion limitada y necesaria (practica
normalizada en la industria, que los interesados pueden esperar
razonablemente, y recomendada por las autoridades competentes). Se
prevén las garantias adecuadas para limitar cualquier impacto
desproporcionado e indebido sobre los interesados. Por tanto, el
responsable del tratamiento puede utilizar el articulo 7, letra f), como
fundamento juridico.

De este modo, y sin perjuicio del juridico de ponderacibn o prueba de
sopesamiento y la adopcion de garantias suficientes, la base juridica del
tratamiento sera la prevista en el articulo 6.1 f) del RGPD referida a cuando el
tratamiento es necesario para satisfacer el interés legitimo del responsable o
de un tercero.

Teniendo en cuenta lo anterior, las entidades usuarias son las que tienen ese
interés legitimo en protegerse del fraude a través de su participacion en el
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Fichero Confirma. Interés y finalidad que son distintos de los que puede
perseguir la propia entidad consultante, proveedora de la plataforma
tecnolodgica.

Por tanto, estas entidades persiguen la misma finalidad y han de cumplir los
mismos requisitos. Estos elementos también deben ser tenidos en cuenta a la
hora de delimitar que rol tendran estas y otras entidades en relacién con el
tratamiento de datos personales. (responsable del tratamiento, encargado y
corresponsables).

Dicho esto, es preciso recordar el funcionamiento del Fichero Confirma, que, en
sintesis, consiste en que cada entidad usuaria realiza una consulta al sistema
aportando determinada informacién sobre una solicitud de operacién que le
hayan hecho y ésta es contrastada con otras solicitudes de informacion que ya
estén incorporadas al sistema con la finalidad de buscar coincidencias o
irregularidades que, segun unos criterios predefinidos, haga que el sistema
califiqgue dichas solicitudes como “irregulares” o como “vinculadas” segun los
casos.

Es decir, el funcionamiento del sistema se nutre de datos facilitados por las
entidades que reciben las solicitudes de operaciones para su posterior cotejo
entre si.

De este modo para que el sistema cumpla su finalidad es necesario la
participacion de cada entidad usuaria, pues de otro modo no tendria sentido
gue una sola entidad utilizara este sistema, ya que podria hacer esa
comparacion de sus propias solicitudes y de sus propios clientes en sus
propios sistemas sin necesidad de utilizar el Fichero Confirma cuyo valor
afiadido es, precisamente, la comparacion de solicitudes con terceros. (lo que
no obsta a que el sistema para un funcionamiento mas completo también
permita a las entidades usuarias comparar las solicitudes con las de su misma
entidad, pero ese no es el valor afiadido que ofrece el sistema).

Esta circunstancia, referida a la necesidad de participacion en el sistema de
otras entidades, tal como se explica mas adelante resulta determinante a la
hora de establecer el rol de interviniente en el tratamiento de datos.

Cada entidad usuaria es responsable del tratamiento, ya que determina los
medios y los propésitos del mismo. (articulo 4.7 RGPD). Dicho de otro modo,
éstas determinan “el qué” va a someterse a tratamiento (la solicitudes de
operaciones que recibe, obviamente con datos personales) y el “para qué “del
tratamiento (para su comparacion con el fin de detectar irregularidades y
prevenir el fraude).
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Dicho lo anterior, debe indicarse que estamos ante un supuesto de
corresponsabilidad a la que se refiere el articulo 26 del RGPD antes transcrito,
y respecto del que las Directrices 07/2020 del CEPD indican lo siguiente:

54. La corresponsabilidad puede resultar de decisiones convergentes de
dos o0 mas entidades en relacién con los fines y medios esenciales. (...)
un criterio importante para identificar decisiones convergentes en este
contexto es si el tratamiento no seria posible sin la participacion de
ambas partes en los fines y medios en el sentido de que el tratamiento
por cada parte es inseparable, es decir, inextricablemente vinculado.

59. Existe corresponsabilidad del tratamiento cuando los entes que
participan en el mismo tratamiento lo llevan a cabo para unos fines
definidos conjuntamente. Esto es asi cuando los entes participantes
tratan los datos para el mismo fin o para un fin comun.

En efecto, en el presente caso la finalidad del tratamiento no podria cumplirse
sin la participacion de los distintos responsables del tratamiento, ya que, como
se ha indicado antes, la participacidon unilateral en el sistema no tendria sentido
ni seria efectiva en la lucha contra el fraude en términos cuantitativos ni
cualitativos.

Asimismo, segun el Reglamento del Fichero Confirma, cada entidad usuaria
responde de la veracidad y exactitud de la informacion aportada y asumen
cualquier responsabilidad que pudiera derivarse de esa informacion,
comprometiéndose a “aportar/consultar, rectificar y cancelar la informacion
conforme a la normativa de proteccion de datos de caracter personal” (articulo
6.2 y 3 de su Reglamento).

En este sentido debe indicarse que estas obligaciones, también se asumen,
frente a las otras entidades, lo que refuerza ain mas la consideracion de
corresponsables del tratamiento por cuanto el cumplimiento de las mismas, por
cada entidad, es condicion sine qua non para que el sistema funcione
correctamente y se cumpla la finalidad pretendida.

Es, por tanto, necesaria la colaboracion entre todas ellas para el adecuado
funcionamiento del Fichero Confirma, determinando de este modo
conjuntamente los medios, y la finalidad del tratamiento. Y también
respondiendo de la veracidad y exactitud de la informacion aportada.

Por lo tanto, la relacion entre las entidades usuarias del sistema se articula
como un supuesto de corresponsabilidad previsto en el articulo 26 del RGPD.

En el que, como a continuacién se explica, no cabe la entidad Confirma por
cuanto ni realiza un tratamiento de datos similar, ni debe cumplir ciertos
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requisitos, ni tampoco asume aquellas obligaciones, sino que es un proveedor
de la infraestructura, y no persigue un fin propio como las citadas entidades
usuarias. (las Directrices 7/2020 en el apartado 68 considera que la existencia
de un mero beneficio comercial para las partes involucradas no es suficiente
para que se considere fin del tratamiento).

Asimismo, tampoco puede atribuirsele que persigue la misma finalidad o que
su “interés legitimo” es el mismo interés que el de las entidades usuarias. En
este sentido en el Informe 81/2019 sobre los sistemas de informacion de
cumplimiento de obligaciones dinerarias o ficheros positivos, se indicaba lo
siguiente:

“existiria una confusién entre la finalidad del tratamiento y el interés
legitimo, ya que como recuerda el Dictamen 6/2014, “El concepto de
«interés» esta estrechamente relacionado con el concepto de «finalidad»
mencionado en el articulo 6 de la Directiva, aunque se trata de
conceptos diferentes. En términos de proteccion de datos, «finalidad» es
la razoén especifica por la que se tratan los datos: el objetivo o la
intencién del tratamiento de los datos. Un interés, por otro lado, se
refiere a una mayor implicacibn que el responsable del tratamiento
pueda tener en el tratamiento, o al beneficio que el responsable del
tratamiento obtenga —o que la sociedad pueda obtener— del
tratamiento”.

Por otro lado, el interés legitimo se centraria en el de las terceras
entidades concedentes de crédito, dirigido a cumplir con sus
obligaciones de evaluacion de la solvencia y también en su interés
economico, derivado de un mayor conocimiento de sus clientes y la
disminucion del riesgo de las operaciones de crédito. Sin embargo, no se
cita en ningin momento el interés legitimo propio del responsable, que
seria el de obtener un beneficio econdmico, interés legitimo, sin duda,
pero que no significa que prevalezca sobre la proteccion de datos de las
personas, habiendo sentando nuestro Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera), como doctrina de interés
casacional, en la Sentencia nam. 815/2020, de 18 de junio (reiterada en
las numero 839/2020, 840/2020 y 853/2020, todas de 22 de junio de
2020) que “los intereses comerciales de una empresa responsable de
un fichero de datos han de ceder ante el interés legitimo del titular de los
datos en la proteccién de los mismos”.

En conclusién, la entidad Confirma, con un marcado interés econémico o
comercial, no puede considerarse que persigue la misma finalidad que las
entidades usuarias, como tampoco puede atribuirsele la misma base juridica
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gue legitimaria el tratamiento por parte de aquellas, por cuanto los elementos a
tener en cuenta en un hipotético juicio de ponderaciébn o prueba de
sopesamiento son distintos y en consecuencia, el resultado de dicha
ponderacion puede que sea favorable a la prevalencia de los intereses de los
afectados.

vV

En cuanto a la entidad Confirma, en el Informe 150/2013 de fecha 30 de abril
de 2013, sobre la adecuacion del Reglamento del Fichero Confirma a la
normativa de proteccién de datos personales, se consideré6 como encargado
del tratamiento de las entidades usuarias del sistema por cuanto se informé
favorablemente, y asi ha seguido considerandose formal y materialmente hasta
ahora en la practica habitual derivada del funcionamiento del Fichero Confirma.

En la actualidad debe confirmarse tal consideracion por cuanto el marco
juridico actual no ha modificado sustancialmente los criterios a tener en cuenta
para considerar que estamos ante un encargado del tratamiento (asi se indica
expresamente en el apartado 11 de las citadas Directrices 7/2020), sino que,
entre otras cuestiones, ha concretado y delimitado las obligaciones de esta
figura.

Por lo que si, factica y funcionalmente, la posicion de Confirma no ha sufrido
cambios significativos respecto de los elementos que se tuvieron en cuenta en
el Informe 150/2013, la solucién mas coherente y respetuosa con la
seguridad juridica, es considerar que seguimos estando ante un
encargado del tratamiento, con las obligaciones inherentes a tal
condicion que se derivan del actual marco juridico.

En este sentido, partiendo del principio de responsabilidad proactiva, dirigido
esencialmente al responsable del tratamiento, y al objeto de reforzar la
proteccion de los afectados, debe recordarse que el RGPD ha introducido
nuevas obligaciones exigibles no so6lo al responsable, sino en determinados
supuestos, también al encargado del tratamiento, quien podra ser sancionado
en caso de incumplimiento de las mismas.

A este respecto, las citadas Directrices 07/2020 hacen especial referencia
(apartado 91) a la obligacion del encargado de garantizar que las personas
autorizadas para tratar datos personales se hayan comprometido a respetar la
confidencialidad o estén sujetas a una obligacion de confidencialidad de
naturaleza estatutaria (articulo 28, apartado 3); la de llevar un registro de todas
las categorias de actividades de tratamiento efectuadas por cuenta de un
responsable (Articulo 30.2); la de aplicar medidas técnicas y organizativas
apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo (articulo
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32); la de designar un delegado de proteccion de datos bajo determinadas
condiciones (articulo 37) y la de notificar al responsable del tratamiento sin
dilacion indebida las violaciones de la seguridad de los datos personales de las
gue tenga conocimiento (articulo 33 (2)). Ademds, las normas sobre
transferencias de datos a terceros paises (capitulo V) se aplican tanto a los
encargados como a los responsables. Y por ello el CEPD considera que el
articulo 28 (3) del RGPD impone obligaciones directas a los encargados,
incluida la obligacién de ayudar al responsable del tratamiento a garantizar el
cumplimiento.

Por lo tanto, Confirma ha de considerarse encargada del tratamiento de las
otras entidades usuarias corresponsables del tratamiento, debiendo
cumplir las obligaciones que se acaban de indicar, y en especial, en referencia
a lo planteado en la consulta, debe suscribir un contrato de encargado del
tratamiento en los términos del articulo 28.3 del RGPD con cada entidad
usuaria del sistema.

\Y

En otro orden de cosas, la consultante plantea la posibilidad de ampliar el plazo
de conservacion de las solicitudes en el Fichero Confirma.

En la actualidad hay que atender a los tipos de solicitudes que prevé el
Reglamento del Fichero Confirma, en primer lugar la “solicitud incongruente”
gue es aquella solicitud de operacién en la que se haya detectado datos
irregulares y que ha sido calificada como “incongruente” por el coordinador de
la entidad después de la revision, estudio e investigacion de la solicitud de
operacion y en segundo lugar la denominada “solicitud de operacion vinculada”
gue son aquellas que sin haber sido calificadas como incongruentes, han
provocado la deteccién de datos irregulares en otras solicitudes de operacion.
Ambas tienen un plazo de conservacion en el sistema de dos afos.

Asimismo, la consultante manifiesta que el plazo general de conservacion de
solicitudes (no determina cuales) es de un afo, y de dos afios para las antes
referenciadas: solicitud incongruente y solicitud vinculada.

En el mismo sentido el Articulo 18 del Reglamento del Fichero Confirma bajo la
denominacién “Permanencia de los datos en el Fichero Confirma” dispone lo
siguiente:

Los datos contenidos en el Fichero Confirma que no sean cancelados
por las ENTIDADES USUARIAS O PARTICIPANTES, seran cancelados
por CONFIRMA SISTEMAS DE INFORMACION, S.L., por cuenta del
RESPONSABLE del FICHERO, una vez transcurridos los periodos de
permanencia, fijados en dos afios para las SOLICITUES
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INCONGRUENTES y SOLICITUDES DE OPERACIONES VINCULADAS
y un afio para el resto de SOLICITUDES.

En cuanto a la justificacion de los referidos plazos de permanencia en el
SISTEMA, en la Memoria del Reglamento del Fichero CONFIRMA aportada a
la consulta a raiz de la cual se emiti6 el Informe 150/2013, en el apartado 9.15
se hace constar lo siguiente:

Los datos relativos a solicitudes de operaciones permaneceran en el
Fichero Confirma dos afios en el caso de solicitudes incongruentes y
solicitudes vinculadas y un afio en el resto de las solicitudes.

La fijacion de los plazos anteriores tiene su base en el interés legitimo
de las Entidades participantes en la prevencion del fraude, que
necesitan almacenar datos durante un periodo de tiempo
suficientemente largo como para que puedan cruzarse con nuevas
solicitudes. Al mismo tiempo, los datos tienen que ser lo suficientemente
recientes como para proporcionar un beneficio al identificar las
solicitudes fraudulentas sin detectar falsas irregularidades, derivadas de
la modificacion de los datos por el transcurso del tiempo (cambio de
direccion, de trabajo, etc.).

Si bien la premisa anterior marca los limites tedricos de mantenimiento
de los datos, para la determinacion de los plazos concretos se han
tenido en cuenta los distintos tipos de fraude en solicitudes detectados
en las entidades con las que se ha mantenido entrevistas, asi como los
tiempos de deteccion del mismo que, a través de la documentacion
analizada, se ha comprobado que son coincidentes en otros paises de la
Unién Europea:

* El 29% de los casos de fraude se detecta antes del trascurso de 6
meses desde la concesion de la operacion.

* El 20% entre los 6 y 12 meses.

* El 25% entre los 12 y 24 meses.

* El 14% entre los 2 y 3 afios.

* El 5% entre los 3 y 4 afios.

* El 3% entre los 4 y 5 afios.

* El 4% se detecta después de 5 afios.

La determinacion del plazo genérico de un afio para el mantenimiento de
los datos y de dos afios para aquellas operaciones incongruentes o
vinculadas da respuesta a la mayor parte de los casos de fraude (las %
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partes) y cubre la duracion maxima de los fraudes organizados, cuya
duracion se fija en aproximadamente 12 meses”.

Teniendo en cuenta esta explicacion, en el Informe 150/2013 se estimo
adecuados los plazos de conservacion propuestos al indicar que:

(...) En cuanto a la conservacion de los datos, que como hemos
adelantado permaneceran en el Fichero Confirma dos afios en el caso
de solicitudes incongruentes y solicitudes vinculadas y un afio en el caso
del resto de solicitudes, aparece suficientemente justificada tras un
estudio sobre las necesidades de conservacion de estos datos en
relacion con la finalidad perseguida de prevencién del fraude. (...)

Pues bien, ahora se pretende la modificar los plazos de la siguiente manera, el
plazo general de un afio ampliarlo a tres afios, y el plazo de las solicitudes
incongruentes y de las solicitudes vinculadas de dos afios ampliarlo a cinco
afos, y se plantea si esta modificacién seria conforme a los principios de
limitacion del plazo de conservacion y de exactitud.

Sobre los citados principios, el articulo 5 apartado 1 letras d) y e) del RGPD,
dispone lo siguiente:

Los datos personales seran:

d) exactos vy, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las
medidas razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacion los
datos personales que sean inexactos con respecto a los fines para los
que se tratan («exactitud»);

e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los
interesados durante no mas tiempo del necesario para los fines del
tratamiento de los datos personales; los datos personales podran
conservarse durante periodos mas largos siempre que se traten
exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos, de conformidad
con el articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas técnicas y organizativas apropiadas que impone el presente
Reglamento a fin de proteger los derechos y libertades del interesado
(«limitacion del plazo de conservacion»);

Respecto del principio de exactitud, a priori, no se considera que pueda verse
afectado gravemente, por cuanto los criterios 0 pardmetros para la calificacion
de las operaciones como incongruentes o como vinculadas, se regulan por las
entidades usuarias sobre las posibilidades que ofrece la plataforma
tecnoldgica. Asi se establece en el apartado 9.5 de la Memoria del Reglamento
del Fichero CONFIRMA.

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid



espanola
proteccién

e 12105 = Gabinete Juridico

I_I agencia

De tal modo que el plazo durante el que se mantienen unos datos conforme a
esas “reglas” no modifica la realidad que deben ostentar esos datos pues en
puridad, el plazo no cambia dichas reglas, que son las que hacen que unos
datos personales (una solicitud de operacién registrada en el fichero) tengan un
significado y otro.

Es decir, no estamos ante otro tipo de sistemas de informacién, como los de
informacion crediticia previstos en el articulo 20 de la LOPDGDD, en los que el
mero hecho de que unos datos consten alli significa, salvo prueba en contrario,
gue existe una deuda, cierta, vencida y exigible y que ha sido requerida de
pago. Donde el elemento temporal juega un papel determinante en relacion con
el principio de exactitud, por cuanto mientras los datos se encuentren incluidos
en estos sistemas de informacion crediticia, supone per se, que el titular de los
mismos es deudor, y frente a los que puede ejercer su derecho de supresion
por entender que no se cumplen los requisitos indicados, y que por tanto no
debe considerarse deudor y en consecuencia sus datos no reflejan el
testimonio de la realidad que deben tener.

Sin embargo, en el Fichero CONFIRMA lo que se pone de manifiesto es la
incongruencia o irregularidades en las solicitudes de operaciones conforme
unos parametros previamente definidos, por lo que el plazo durante el tiempo
en el que estén no afecta gravemente a la existencia o no de dichas
incongruencias o irregularidades. Tanto es asi, que no podria explicarse de
modo logico y razonable, por qué razon un plazo de dos afios no vulneraria ese
principio de exactitud y otro de cinco afios si lo pudiera vulnerar. Es decir, esto
responde a la reglas previamente fijadas por las entidades.

A los principios que puede afectar una modificacion del plazo de constancia de
determinadas solicitudes, seria al de conservacion y al de finalidad, que se
abordan posteriormente.

En consecuencia, la modificacion de los plazos propuestas no se entiende que
vulnera el principio de exactitud de los datos. Sin perjuicio de que, obviamente,
el titular de los datos mantiene incolume el ejercicio de los derechos previstos
en los articulos 15 a 22 del RGPD, y en especial el de rectificacion,
especialmente vinculado con el principio de exactitud, y el responsable su
obligacién de tratar los datos conforme a dicho principio.

Respecto al principio de limitacion del plazo de conservacion, éste se
encuentra estrechamente vinculado al principio de minimizacion (y en ultima
instancia al de limitacion de la finalidad), es decir, es la “manifestacién temporal
del principio de minimizacion”, te tal modo que los datos no pueden tratarse
mas alla del tiempo estrictamente necesario para alcanzar la finalidad que
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Los datos personales deben ser adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario para los fines para los que sean tratados. Ello requiere, en
particular, garantizar que se limite a un minimo estricto su plazo de
conservacion. Los datos personales solo deben tratarse si la finalidad del
tratamiento no pudiera lograrse razonablemente por otros medios. Para
garantizar que los datos personales no se conservan mas tiempo del
necesario, el responsable del tratamiento ha de establecer plazos para su
supresion o revision periodica.

Para analizar la adecuacion a la “necesidad del tiempo de tratamiento” para
cumplir la finalidad perseguida, y que supone una modificacidén de los plazos de
conservacion de los datos en el Fichero CONFIRMA la consultante indica lo
siguiente:

Tras afios de funcionamiento del Fichero se detecta la necesidad de ampliar
la permanencia de los datos en el Fichero Confirma en atencién a un doble
motivo:

sContar con informacion suficiente de solicitudes incongruentes, lo que
permitiria contrastar los datos de nuevas solicitudes y detectar las
posibles irregularidades. Aumentar este plazo de permanencia permite
lidiar de una manera mas eficaz contra los supuestos de fraude
durmiente y reiterado.

sContar con informacion de solicitudes previas que no han sido
declaradas incongruentes, lo cual permite realizar reglas de congruencia
y buscar coincidencias de datos con solicitudes anteriores, con el objeto
de reducir la posibilidad de fraude por suplantacion de identidad.

(...) para valorar la idoneidad de estos plazos, tras el analisis realizado por
Confirma se alcanzan las siguientes conclusiones sobre la frecuencia de
variacion de los datos tratados en el Fichero en atencion a cada tipologia:

*En el caso del domicilio, como consecuencia del analisis del
funcionamiento del Fichero Confirma, con ayuda de las Entidades
Adheridas al Fichero se ha verificado que las comunicaciones de cambio
de domicilio de sus clientes no suelen tener lugar en plazos inferiores a
los tres o cuatro afos. Asimismo, la propia Ley 19/1994, de 24 de
noviembre, de Arrendamientos Urbanos, aunque prevé que la duracion
serd libremente pactada por las partes, si que contempla un plazo de
tres a cinco afios como duracion mas habitual para este tipo de
contratos.
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*Con relaciéon a los cambios laborales, segun las estadisticas de
frecuencia de cambio de puestos de trabajo, se observa que, en
promedio, el periodo minimo de permanencia en un puesto de trabajo en
Esparia suele oscilar entre uno y tres afios.

Teniendo en cuenta lo anterior, el plazo general de conservacion de un afio
previsto inicialmente en el Fichero Confirma se estima demasiado corto
para poder dar cumplimiento a la finalidad del Fichero. En consecuencia, la
ampliacion a un plazo general a tres afios resulta mas adecuada para lograr
la finalidad perseguida, sin que se vea afectada la exactitud de los datos en
el Fichero.

Con relacion al plazo de dos afios previsto inicialmente para las solicitudes
calificadas como "incongruentes” o "no concluyentes”, se plantea su
ampliacion a cinco afios de permanencia en el Fichero Confirma.

La ampliacion de los plazos de permanencia de los datos en el Fichero
Confirma tiene impacto en el cumplimiento del principio de limitacion del
plazo de conservacion y en el principio de exactitud. En este sentido, los
nuevos plazos de conservacion se han definido en atencion al analisis e
investigacion del sector y del funcionamiento del propio Fichero llevados a
cabo, concluyéndose que los mismos se estiman adecuados en atencion a
la finalidad del tratamiento.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la consultante, y sin perjuicio de que
esta Agencia no tiene la absoluta certeza del origen y veracidad de los
pardmetros citados referidos a los cambios de domicilio y de puesto de trabajo,
que, entre otras circunstancias y segun la consultante, hacen necesarios la
modificacion propuesta, a priori, parece que dicha ampliacion esta
suficientemente justificada tras el estudio realizado sobre las necesidades de
conservacion en relacion con la finalidad perseguida de prevencion del fraude.

VI

Asimismo, la consultante propone la creacion de otros dos “estados” en las
consultas de operaciones en el Fichero CONFIRMA, uno denominada “posible
suplantacién de identidad” y otro denominado “en revision”.

Respecto del primero, la consultante sostiene que las suplantaciones de
identidad suponen el 64 % de los casos identificados como fraude, lo que hace
necesario una mejora en la deteccion, por lo que la creacion de ese nuevo
estado permitiria una gestion diferenciada al margen de la categoria genérica
de solicitud incongruente. La solicitud que se marcara con este nuevo estado
tiene como consecuencia que la entidad consultante debera comprobar mas
rigurosamente la identidad del solicitante, de cara a que no se trata de un
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nuevo intento de suplantacion. En cuanto al plazo de conservacion, se indica
gue sera de cinco afos.

La consultante plantea si la creacion de este nuevo estado tiene implicaciones
en el principio de licitud, y en concreto en la legitimacién del tratamiento en el
cumplimiento del interés legitimo.

Pues bien, como se ha indicado en el apartado Il del presente informe, la base
juridica que legitima el tratamiento en este sistema de prevencion y lucha
contra el fraude, es efectivamente, la prevista en el articulo 6.1 f) del RGPD, sin
gue se estime que la creacion de un nuevo estado afecte al mismo.

Lo que no obsta a que el responsable del tratamiento, previa prueba de
sopesamiento o juicio de ponderacion, establezca la prevalencia de su interés y
las garantias suficientes para compensar o aminorar la posible injerencia que
podria suponer afiadir esta nueva categoria.

En consecuencia, y con las salvedades que se acaban de indicar, la creacion
de este nuevo estado “posible suplantacion de identidad” resulta conforme los
principios de licitud y limitacion del plazo de conservacion.

Respecto del segundo, la creacién de un estado temporal de “en revision”, la
consultante sostiene que serviria a la deteccion de irregularidades en el
comportamiento tras la concesion de la solicitud, ya que se ha detectado que
las suplantaciones de identidad, en un primer estadio, son confundidas con
retrasos en el pago y solo se descubre el fraude pasado un plazo desde la
concesion. Con la creacion de esta nuevo estado “en revision” las entidades
adheridas que reciban nuevas solicitudes y que se vinculen con otras “en
revision” podran realizar respecto de aquellas, las comprobaciones tendentes a
confirmar la identidad del solicitante desde el inicio.

Para el uso de este nuevo estado temporal, la consultante indica que se han de
cumplir los siguientes requisitos:

I. Que las irregularidades se produzcan por parte del interesado tras
la concesion de la operaciéon y

II.  que resulte imposible localizar a dicho titular.

III. Unicamente se puede utilizar esta situacién durante los seis
meses posteriores a la concesion de la operacion.

La consultante plantea si la creacion de este nuevo estado tiene implicaciones
en el principio de limitacion de la finalidad y en el de minimizacion.

Sobre los citados principios, el articulo 5 apartado 1 letras b) y ¢) del RGPD
dispone lo siguiente:
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Los datos personales seran:

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran
tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; (...)
(«limitacion de la finalidad»);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relaciéon con los
fines para los que son tratados («minimizacion de datos»);

Por su parte, el Considerando 39 indica que

los datos personales solo deben tratarse si la finalidad del tratamiento no
pudiera lograrse razonablemente por otros medios.

Y el Considerando 50 indica que

El tratamiento de datos personales con fines distintos de aquellos para
los que hayan sido recogidos inicialmente solo debe permitirse cuando
sea compatible con los fines de su recogida inicial. En tal caso, no se
requiere una base juridica aparte, distinta de la que permitio la obtencién
de los datos personales.

Con objeto de determinar si el fin del tratamiento ulterior es compatible
con el fin de la recogida inicial de los datos personales, el responsable
del tratamiento, tras haber cumplido todos los requisitos para la licitud
del tratamiento original, debe tener en cuenta, entre otras cosas,
cualquier relacién entre estos fines y los fines del tratamiento ulterior
previsto, el contexto en el que se recogieron los datos, en patrticular las
expectativas razonables del interesado basadas en su relacion con el
responsable en cuanto a su uso posterior, la naturaleza de los datos
personales, las consecuencias para los interesados del tratamiento
ulterior previsto y la existencia de garantias adecuadas tanto en la
operacion de tratamiento original como en la operacién de tratamiento
ulterior prevista. (...). En todo caso, se debe garantizar la aplicacion de
los principios establecidos por el presente Reglamento y, en particular, la
informacion del interesado sobre esos otros fines y sobre sus derechos,
incluido el derecho de oposicion.

Teniendo en cuenta lo sefialado por la consultante, la finalidad que persigue
este nuevo estadio “en revision” es la lucha y prevenciéon del fraude, que no
soOlo ha de valorarse antes de la concesion, sino que también puede aportar un
valor afladido y perfeccionar el sistema, teniendo en cuenta irregularidades
producidas en otras operaciones en los primeros meses tras su concesion y
gue sirva para detectar o identificar esas potenciales irregularidades en
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solicitudes de operaciones que han recibido las entidades y que aun no han
concedido.

Por lo que, sin perjuicio de que el conocimiento de la técnica, de las
particularidades del sector y de las necesidades del sistema, corresponde a la
consultante, desde el derecho a la proteccion de datos, esta Agencia considera
gue la finalidad a la que obedece la creacion de este nuevo estadio “en
revision” esta suficientemente justificada y no supone una quiebra del principio
de limitacién de finalidad y de minimizacién, por cuanto se adoptan garantias
adecuadas para que su utilizaciébn no se convierta en injustificada y se aparte
de la finalidad pretendida, como es la limitacion a supuestos en los que ya ha
sido concedida la operacién, el titular se encuentre ilocalizable y durante un
tiempo limitado tras la dicha concesion, esto es a 6 meses.

Es decir, se valora positivamente el establecimiento de requisitos para poder
acceder al sistema de informacion en el supuesto examinado.

En este sentido esta Agencia ya se pronuncio en el Informe 7/2015 sobre la
necesidad de cumplir requisitos para el acceso a sistemas de informacion
crediticia (previstos en el articulo 42.1 del RDLOPD) y que, por las similitudes
con el supuesto analizado, conviene recordar:

Por consiguiente, la mera adhesion al fichero de solvencia no puede ser
considerada como una legitimacion para el acceso indiscriminado a sus
datos, siendo necesario el previo cumplimiento de los requisitos
mencionados.

VI

Por altimo, la consultante solicita el parecer de esta Agencia en relacion con la
posibilidad de que las entidades adheridas o usuarias al sistema, puedan
consultar la congruencia o incongruencia de la informacion aportada por los
interesados, no solo en el momento de solicitud de la contratacion, sino
también a lo largo de la vida de la operacion en caso de resultar concedida.

Segun la consultante “Esto se justifica por la experiencia de los afios de
funcionamiento del Fichero Confirma, en los cuales se ha identificado que
existen numerosos casos de fraude que se detectan tiempo después de que la
operacion se haya concedido”.

La respuesta a de ser negativa por cuanto una posibilidad de consulta sin limite
temporal supone una vigilancia sistematica de los afectados en el sistema sin
aparente justificacion.

Asimismo, quedaria sin efecto cualquier argumento que se ha dado y, en su
caso, validado anteriormente sobre la ampliacion de plazos de determinadas
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solicitudes, o limites temporales de determinados estadios que se proponen
para su creacion. Es decir, no se explica como esta posibilidad de consulta
permanente, coexistiria con los plazos de permanencia de las distintas
solicitudes durante los distintos estadios.

Admitiendo esta Ultima propuesta de la consultante se quiebran varios
principios que hacen que el Fichero CONFIRMA resulte conforme a la
normativa de proteccion de datos, por cuanto la base juridica que legitima el
tratamiento, esto es el interés pasaria de legitimo a ilimitado y sin contrapesos
aparentes pues ampararia una monitorizacion permanente e injustificada, que
deberia ceder en el juicio de ponderacion ante los intereses de los afectados
(descritos con mayor amplitud que los del responsable del tratamiento);
también el principio de finalidad resultaria afectado por cuanto el tratamiento
(no olvidemos que dentro de la definicion de tratamiento prevista en el articulo
4 del RGPD se encuentra el acceso o consulta) se produciria “por si acaso”
hubiera fraude en el futuro -y la finalidad debe estar determinada ex ante del
tratamiento; asi como el principio de limitacion del plazo de conservacién de los
datos, ya que no encontrariamos limite alguno salvo el de la vida del préstamo
u operacion.

En consecuencia, no se considera conforme a la normativa de proteccion de
datos la posibilidad de consulta permanente por parte de las entidades
adheridas al Fichero CONFIRMA.

VIl

Finalmente se hace preciso recordar que frente a las modificaciones
propuestas y en relacion a la base juridica que legitima el tratamiento en el
Fichero CONFIRMA, la relevancia del principio de transparencia y derecho de
informacion (articulos 12 a 14 del RGPD) y el respeto al principio de limitacién
de finalidad y de minimizacién que operan como garantia y contrapeso a la
injerencia en el derecho a la proteccién de datos que supone la inscripcion de
los datos personales en el Fichero CONFIRMA.

Por lo que corresponsables del tratamiento, y en su caso, encargado del
tratamiento, deben velar por que los afectados dispongan de toda la
informacion sobre el tratamiento de sus datos personales y los derechos que
les asisten, tanto en el momento de la solicitud de una operacion, es decir,
como parte del contenido del articulo 13 del RGPD.

Por todo ello, se considera conveniente que se lleve a cabo una modificacion
del Reglamento del Fichero Confirma (informado favorablemente mediante el
Informe 150/2013 de fecha 30 de abril de 2013, asi como las sucesivas
modificaciones mediante el Informe 214/2016 de 7 de agosto de 2014) para
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incorporar las indicaciones realizadas en el presente informe con el fin de dotar
de seguridad juridica a entidades usuarias y a terceros y de garantias
adecuadas a los tratamientos de datos personales que se lleven a cabo.
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