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La consulta presenta a esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) un formulario, denominado “Formulario para la autorizacion de
administrador de créditos”. No se acompafa a la peticion ninguna norma que
determine cual habria de ser el contenido de dicho formulario o la base legal de
la que deriva este, si bien se refiere en la peticion a la proxima transposicion de
la Directiva (UE) 2021/2167 del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de
noviembre de 2021 sobre los administradores de créditos y los compradores de
créditos y por la que se modifican las Directivas 2008/48/CE y 2014/17/UE.

Tampoco se acompafa informe del Delegado de Proteccion de Datos del
Banco de Espafia, previo a la adopcién del formulario y a la solicitud de informe
a esta AEPD. Cabe recordar, brevemente, que las Administraciones Publicas
(respecto del Banco de Espafia, art. 1.1. y 1.2 de la ley 13/1994, de 1 de junio,
de Autonomia del Banco de Espafia) estan obligadas a nombrar un Delegado
de Proteccion de Datos (art. 37.1.a) del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales, y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento General de Proteccion de Datos, RGPD),
entre cuyas funciones, conforme al art. 39 RGPD se encuentran las de a)
informar y asesorar al responsable (...) del tratamiento y a los empleados que
se ocupen del tratamiento de las obligaciones que les incumben en virtud del
presente Reglamento y de otras disposiciones de proteccion de datos de la
Union o de los Estados miembros; y b) supervisar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente Reglamento, de otras disposiciones de proteccion de
datos de la Union o de los Estados miembros y de las politicas del responsable
o del encargado del tratamiento en materia de proteccion de datos personales,
incluida la asignacion de responsabilidades, la concienciacion y formacion del
personal que participa en las operaciones de tratamiento, y las auditorias
correspondientes. En definitiva, el Delegado de Proteccion de Datos del Banco
de Espafia ha de tener los conocimientos y la experiencia necesaria para las
funciones que se le requieren conforme a la citada Directiva, ya que, conforme
establece el art. 37.5 RGPD, El delegado de proteccion de datos sera
designado atendiendo a sus cualidades profesionales y, en particular, a sus
conocimientos especializados del Derecho y la practica en materia de
proteccion de datos y a su capacidad para desempenfiar las funciones indicadas
en el articulo 39. Esta AEPD considera que seria necesario que el Delegado de
Proteccion de Datos fuera involucrado en la creacion, desarrollo y cumplimiento
de lo que se derive del mismo, ya que el RGPD encomienda a este, dentro de
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funciones que hemos expuesto, y especificamente la de asesorar al
responsable del tratamiento y supervisar el cumplimiento del RGPD.

Con posterioridad a la entrada de la peticibn de este informe, se ha
recibido solicitud de informe respecto del Anteproyecto de Ley de
Administradores y compradores de créditos, (en adelante APL) del que
derivaria el Formulario al que se ha hecho referencia. Se ha procedido
previamente por tanto a informar sobre el anteproyecto de ley citado. En el
presente Informe se haran constar aquellos argumentos o conclusiones que,
derivadas del informe sobre el anteproyecto de ley que se acaba de citar, sean
convenientes u oportunas para este.

El apartado 1 del Formulario trata sobre los datos identificativos del
solicitante. En su pagina 2 se requieren los datos del representante del
solicitante. Cuando dicho representante es una persona fisica los datos
identificativos de esta serian datos personales (art. 4.1 RGPD). Pues bien.

a) No resulta claro a qué se refiere la denominacién de “tipo de identificacion
fiscal”, y cual ha de ser la respuesta en dicha casilla.

b) EI teléfono de contacto, asi como el correo electrénico de contacto,
establecidos con caracter obligatorio en el formulario (al venir marcados con
(*)) se considera un dato excesivo conforme al art. 5.1.c) RGPD. No se explica,
ni parece existir argumento explicitado para el caracter obligatorio de recabar
dicho dato de la persona fisica. No se establece en la ley, ni tampoco parece
extraerse del art. 66 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que dichos datos haya
de ser obligatorios. El art. 66.2 de dicha norma establece que las solicitudes de
los interesados en el procedimiento administrativo, sean personas fisicas o
juridicas, habran de contener (letra b) [i]dentificacion del medio electrénico, o
en su defecto, lugar fisico en que desea que se practique la notificacion.
Adicionalmente, los interesados podran aportar su direccion de correo
electrénico y/o dispositivo electronico con el fin de que las Administraciones
Publicas les avisen del envio o puesta a disposicion de la notificacion. El art. 43
de la ley 39/2015, a su vez, establece que Las notificaciones por medios
electronicos se practicaran mediante comparecencia en la sede electronica de
la Administracion u Organismo actuante, a través de la direccion electronica
habilitada UGnica o mediante ambos sistemas, segun disponga cada
Administracion u Organismo. Luego si las notificaciones se practicaran, en el
procedimiento electrénico, mediante comparecencia en la sede electronica de
la Administracion u Organismo actuante, y/o a través de la direccion electronica
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habilitada Unica, la solicitud de un teléfono (o direccion de correo electrénico)
con caracter obligatorio, se considera contrario a la normativa de protecciéon de
datos. Que dichos datos puedan ser “convenientes” no los convierte en
obligatorios.

En el apartado 5 del Formulario se trata la “idoneidad del 6rgano de
administracion u 6rgano equivalente del solicitante”. En él se relacionan las
personas, fisicas o juridicas, con su DNI/pasaporte etc., y su cargo.

En el parrafo final del apartado se aflade que se debe aportar un
formulario de idoneidad, y en la Nota a dicho apartado se dice que se incluiria
como documentacion a aportar (i) un “certificado de antecedentes penales”
(con caracter amplio, sin restringir su emision a ningun delito en concreto, y (ii)
copia del DNI/NIE/pasaporte/documento identificativo extranjero.

Respecto del certificado de antecedentes penales, esta AEPD recuerda
gue la Directiva 2021/2167, en su art. 5.1.b), epigrafe i), sefiala que el requisito
de honorabilidad se demuestra con pruebas de que los miembros del 6rgano
de direccion o de administracion del solicitante no tienen antecedentes penales
0 su equivalente nacional por haber cometido delitos pertinentes, en particular
aquellos relacionados con la propiedad, los servicios y actividades financieros,
el blanqueo de capitales, la usura, el fraude, los delitos fiscales, la violacion del
secreto profesional o la integridad fisica, asi como con cualquier otro delito en
virtud del Derecho relativo a las empresas, la quiebra, la insolvencia o la
proteccion de los consumidores, y que el art. 5.2.b) 1° del APL traspone como:
que no tienen antecedentes penales por haber cometido delitos relacionados
con la propiedad, los servicios y actividades financieros, el blanqueo de
capitales, el fraude, la usura, los delitos fiscales, la violacion del secreto
profesional o la integridad fisica, asi como cualquier otro delito en virtud del
derecho de sociedades, concursal o de la proteccion de las personas
consumidoras y usuarios;

Por amplia que pueda parecer esta redaccion, no abarca la totalidad de
los delitos graves, por lo que la peticion de antecedentes penales, de acuerdo
con el principio de minimizacién del art. 5.1.c) RGPD, deberia de limitarse a los
delitos mencionados en el art. 5 del APL, y no a cualesquiera otros.

En cuanto al DNI, un tratamiento como el propuesto en el Formulario
(que aporten copia del DNI/pasaporte) no sélo presenta graves riesgos para los
derechos y libertades de los interesados, precisamente porque esos
documentos pueden contener mas datos de los necesarios para el ejercicio de
las competencias del Banco de Espafia en este (infringiria el principio de
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minimizacién), sino que no esta expresamente requerido en la ley dicha
solicitud. En definitiva, una cosa es que el Banco de Espafa deba comprobar la
identidad de los posibles miembros del 6rgano de administracién para verificar
su idoneidad u honorabilidad, y otra que deba necesariamente llevar a cabo un
tratamiento del DNI/pasaporte mediante aportacién de copia integra (fotocopia
de este). Y ello, maxime cuando el articulo 28.2 ley 39/2105 ampararia a estos
de nacionalidad espafiola cuando menos para que dicho documento no les sea
exigido, ya que puede requerirse su examen, y es un derecho de los
interesados, a través de las redes corporativas o plataformas de intermediacion
de datos de la Administracion (art. 28.2 ley 39/2015).

A mayor abundamiento, las Directrices de la Autoridad Bancaria Europea
(ABE) EBA/GL/2023/09, de 15 de diciembre de 2023, relativas a la evaluacion
de los conocimientos y la experiencia adecuados del 6rgano de direccion o de
administracion de los administradores de créditos, en su conjunto, con arreglo a
la Directiva (UE) 2021/216, emitidas en virtud del art. 5.2 DE LA Directiva
2021/2167, establecen qué documentacién seria necesaria para que las
autoridades competentes lleven a cabo los procedimientos de supervision
aplicables a la evaluacion de los conocimientos y la experiencia adecuados del
organo de direccién o de administracion. Asi, el apartado 51 establece:

51. Las autoridades competentes exigiran al administrador de créditos
un listado de los nombres de los miembros del érgano de direccion o de
administracion y un resumen de sus respectivos cometidos y funciones,
asi como una declaracion del resultado de su evaluacion global de la
idoneidad colectiva del érgano de direccion o de administracion, en su
conjunto. Esto incluird una descripcion de la manera en que la
composicion general del 6rgano de direccion refleja una variedad
suficientemente amplia de experiencia y conocimientos, asi como la
identificacion de cualquier laguna o deficiencia y las medidas impuestas
para subsanarlas

Igualmente, respecto de la documentacion a solicitar a estos, establece:

53. Para la evaluacion de la honorabilidad de los miembros, la autoridad
competente solicitara informacion relativa a lo siguiente:

a. certificados de antecedentes penales o su equivalente nacional en
relacion con los delitos pertinentes, de conformidad con el articulo 5,
letra b), inciso i), de la Directiva (UE) 2021/2167;

b. investigaciones, procedimientos de ejecucion o sanciones por parte
de una autoridad supervisora en los que la persona haya estado
involucrada directa o indirectamente;
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c. denegacion de registro, autorizacion, afiliacion o licencia para llevar a
cabo actividades comerciales, de negocio o profesionales, o la
revocacion, retirada o anulacion del registro, la autorizacion, afiliacion o
licencia, o la expulsion dictada por un érgano regulador o publico, o un
Oérgano o asociacion profesional;

d. despido o destitucion de un puesto de confianza, relacion fiduciaria o
situacion similar, o la peticion de cese en dicho puesto, excluidos los
despidos colectivos; y

e. si otra autoridad competente ya ha llevado a cabo o no una
evaluacion de la honorabilidad de la persona (incluidas la identidad de
dicha autoridad, la fecha de la evaluacion y pruebas del resultado de la
misma)

Adviértase, por ultimo, que en el apartado 6 del Formulario, relativo a la
honorabilidad de los titulares de participaciones cualificadas en el capital del
solicitante, se requiere certificado de antecedentes penales (para lo que se
reitera lo ya expuesto en este informe), pero no se solicita “copia” del
DNI/pasaporte cuando se trata de una persona fisica.

v

El apartado 8 del Formulario estd dedicado a los Sistemas de
gobernanza y mecanismos de control interno para la proteccién de datos
personales. La entrada inicial del apartado lleva a sefialar si el Solicitante
cuenta con sistemas de gobernanza sélidos y mecanismos de control interno
adecuados que garantizan el cumplimiento del RGPD, y a efectos de acreditar
el cumplimiento de este requisito, se debe adjuntar una descripcion de los
sistemas de gobernanza y mecanismos de control interno para la proteccion de
datos personales como Anexo 8.

Esta AEPD reitera aqui lo expuesto en el epigrafe Il del Informe
049/2024, sobre el APL de administradores y compradores de créditos, a que
ya se ha hecho referencia en los apartados iniciales de este informe. Del
mismo modo, y como ya se ha argumentado igualmente, no se ha aportado,
como esta AEPD considera necesario, informe del delegado de proteccion de
datos del Banco de Espafia en relacion con el posible contenido que deberian
de tener los sistemas de gobernanza y mecanismos de control interno a los
efectos de la presente autorizacion. Esta AEPD reitera que, conforme al RGPD,
es funcién del Delegado de Proteccion de Datos del responsable del
tratamiento a) informar y asesorar al responsable (...) del tratamiento y a los
empleados que se ocupen del tratamiento de las obligaciones que les
incumben en virtud del presente Reglamento y de otras disposiciones de
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proteccion de datos de la Union o de los Estados miembros; y b) supervisar el
cumplimiento de lo dispuesto en el presente Reglamento, de otras
disposiciones de proteccion de datos de la Unién o de los Estados miembros y
de las politicas del responsable o del encargado del tratamiento en materia de
proteccion de datos personales, incluida la asignacion de responsabilidades, la
concienciacion y formacion del personal que participa en las operaciones de
tratamiento, y las auditorias correspondientes (art. 39 RGPD).

Dicho apartado 11l del Informe 049/2024 dice:
(comienzo de la cita):

El art. 5, apartado 2, letra e), del APL establece que el solicitante de la
autorizacion para operar como administrador de créditos debe contar con
sistemas de gobernanza sdlidos y mecanismos de control interno adecuados
que garanticen el cumplimiento del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE y
de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales;

Dicha necesidad deriva de lo dispuesto en el art. 5.1.e) de la Directiva
2021/2167.

Ahora bien, el APL contiene una norma en su art. 5.1 (y en el art. 7.1)
gue contraviene, en opinion de esta AEPD, el régimen de supervision que para
los tratamientos de datos establece el propio RGPD. Y es que se establece en
este apartado 1 que la AEPD habra de emitir informe “en los aspectos de su
competencia” con caracter previo a la decisién del Banco de Espafia de otorgar
la autorizacion.

Esta prevision desconoce el régimen que para los tratamientos de datos
se contiene en el nuevo régimen del RGPD, el cual se desvia conscientemente
del régimen establecido en la antigua Directiva 95/46/CE.

El RGPD se basa en un sistema de “responsabilidad proactiva”, segun el
cual (art. 5.2 RGPD) los responsables de los tratamientos seran responsable
del cumplimiento de lo dispuesto en el RGPD y deben ser capaces de
demostrarlo («responsabilidad proactiva») -véase, por ejemplo, reciente,
Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2024, FJ 5°-, o el art. 24.1
RGPD. Esta es una obligacién, garantizar. Para ello, el RGPD (art. 24.3)
establece como posibilidad que [l]Ja adhesion a cédigos de conducta aprobados
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a tenor del articulo 40 [RGPD] o a un mecanismo de certificacion aprobado a
tenor del articulo 42 [RGPD] podran ser utilizados como elementos para
demostrar el cumplimiento de las obligaciones por parte del responsable del
tratamiento. La propia Directiva 2021/2167, en su Considerando 51 reconoce
gue esta es la opcion preferida:

Tanto el Reglamento (UE) 2016/679 como el Reglamento (UE)
2018/1725 del Parlamento Europeo y del Consejo son aplicables al
tratamiento de datos personales a efectos de la presente Directiva. En
particular, cuando a efectos de la presente Directiva hayan de tratarse
datos personales, deben especificarse los fines precisos, mencionarse la
base juridica pertinente y cumplirse los requisitos de seguridad
pertinentes establecidos en el Reglamento (UE) 2016/679, y se deben
respetar los principios de necesidad, proporcionalidad, limitacion de
finalidad y plazo de retencién de datos transparente y proporcionado. A
tales efectos, se prefiere un coédigo de conducta para toda la
industria, de conformidad con el articulo 40 del Reglamento (UE)
2016/679. Asimismo, la proteccion de datos personales desde el disefio
y la proteccion de datos por defecto deben incorporarse en todos los
sistemas de tratamiento de datos desarrollados y usados en el marco de
la presente Directiva. Ademas, la cooperacion administrativa y la
asistencia mutua entre las autoridades competentes de los Estados
miembros deben ser compatibles con las normas sobre proteccion de
datos personales establecidas en el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, y atenerse a las normas nacionales
sobre proteccion de datos de transposicion del Derecho de la Union.

Luego el APL deberia de “promover” (art. 40 RGPD) el sistema de
establecimiento de un cédigo de conducta de toda la industria de conformidad
con lo expuesto por el legislador europeo en la Directiva 2021/2167. Este
cédigo de conducta serviria como medio para demostrar que los tratamientos
de datos personales cumplen con el RGPD.

Por lo demés, dado que el administrador de créditos actla siempre en
nombre del comprador de créditos (art. 2.1.a) APL), cabe considerar que son
“encargados del tratamiento” de estos compradores de créditos (art. 28 RGPD),
por lo que seria de aplicacién el art. 28.5 RGPD, segun el cual: La adhesion del
encargado del tratamiento a un coédigo de conducta aprobado a tenor del
articulo 40 o a un mecanismo de certificacion aprobado a tenor del articulo 42
podra utilizarse como elemento para demostrar la existencia de las garantias
suficientes a que se refieren los apartados 1 y 4 del presente articulo.

La mencion anterior relativa a que los administradores de créditos, al
actuar en nombre de los compradores de créditos, serian encargados del
tratamiento supone que ademas de la relacién contractual entre ellos respecto
de la administracion de los créditos dudosos (art. 22 del APL) debera
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establecerse entre ellos la relacién juridica propia entre responsable y
encargado del tratamiento, mediante un contrato, regulado en el art. 28 y
concordantes RGPD y art. 28 y concordantes LOPDGDD, y especificamente
con el contenido previsto en el art. 28.3 RGPD.

Por otra parte, y como se advierte de lo dispuesto en los articulos 24.3 y
28.5 RGPD, la intervencién de la autoridad de control (AEPD) a la hora de ser
utilizada como “elemento para poder demostrar” que un tratamiento cumple con
el RGPD esta limitada a la posibilidad de que exista un “mecanismo de
certificacion” de los previstos en el art. 42 RGPD, lo que requiere, ademas, en
todo caso, que se hayan aprobado criterios a tal fin por la AEPD de
conformidad con el art. 58.3 RGPD, lo que no ha sido el caso.

El establecimiento por el prelegislador en el APL de que la AEPD
informara sobre estas situaciones, como se ha mencionado, no tiene en cuenta
el régimen del RGPD a tal fin, pero ademas coloca a la AEPD en una posicion
qgue ignora el caracter de autoridad independiente de la AEPD, sino que
también dicho “informe” sobre el cumplimiento por el responsable mas que
presumiblemente conlleve una alegacion de que por la AEPD se aprobd el
tratamiento (medidas técnicas y organizativas, las medidas de seguridad, las
garantias propuestas) al haber sido estas informadas favorablemente por la
autoridad de control en la materia, la AEPD, si posteriormente se le incoa un
procedimiento sancionador por infraccion de la normativa de proteccion de
datos. En definitiva, se considera que el caracter de autoridad “independiente”
de la AEPD quedaria comprometido si la AEPD tuviera que informar de la
manera que preve el art. 5.1 del APL.

Por lo demas, es de advertir, para subrayar lo anterior, que el informe de
la AEPD ni siquiera tendria caracter vinculante, por lo que la posicién de la
AEPD, en esta materia, seria subordinada a la del Banco de Espafa, lo que
igualmente se entiende que infringiria lo dispuesto en el art. 51.1 y 52.1 RGPD,
gue establecen la total independencia de la autoridad de control.

Asi las cosas, la forma en que el solicitante deberia, en opinién de esta
AEPD, demostrar que los tratamientos de datos que propone cumplen con el
RGPD seria, en primer lugar, y como expone el Considerando 51 del
Reglamento, mediante “un cdédigo de conducta para toda la industria, de
conformidad con el articulo 40 del Reglamento (UE) 2016/679.” Seria
conveniente que este codigo pudiera abarcar efectivamente “a toda la
industria”, lo que abrazaria tanto a las entidades de crédito (EC) como a los
establecimientos financieros de crédito (EFC), que estan incluidos, si bien
parcialmente, en la regulacion que hace el APL.

Ahora bien, si se observa que existe una diferencia entre dichas
entidades (EC y EFC) y los administradores de créditos regulados por el APL, y
gue esta AEPD considera que deberia de regularse expresamente. Y es que se
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considera que los administradores de créditos deberian de nombrar en todo
caso un Delegado de Proteccion de datos. Las EC y las EFC estan obligadas
expresamente a nombrar un Delegado de Proteccién de datos (art. 34.1, letras
e) y f) LOPDGDD), pero el APL no menciona una obligacion similar para los
administradores de créditos, cuando parece obvio que a estos efectos no
deberia de existir tal diferencia entre estas entidades, pues todas ellas parecen
encontrarse dentro de la obligacion de nombramiento de Delegados de
Proteccion de datos (DPD) que establece el art. 37.1.b) RGPD, que obliga a
nombrarlos cuando /as actividades principales del responsable o del encargado
consistan en operaciones de tratamiento que, en razon de su naturaleza,
alcance y/o fines, requieran una observacion habitual y sistematica de
interesados a gran escala.

Entre las funciones del DPD (art. 39 RGPD), se encuentran las de

a) informar y asesorar al responsable o al encargado del tratamiento y a
los empleados que se ocupen del tratamiento de las obligaciones que
les incumben en virtud del presente Reglamento y de otras
disposiciones de proteccion de datos de la Unién o de los Estados
miembros;

b) supervisar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente
Reglamento, de otras disposiciones de proteccion de datos de la Union
0 de los Estados miembros y de las politicas del responsable o del
encargado del tratamiento en materia de proteccion de datos
personales, incluida la asignacion de responsabilidades, la
concienciacion y formacion del personal que participa en las
operaciones de tratamiento, y las auditorias correspondientes;

Por esa razon, esta AEPD considera que el presente APL deberia de
establecer la obligaciéon de quienes pretendan obtener la autorizacion para ser
administradores de crédito de nombrar un DPD que lleve a cabo las funciones
previstas para esta figura en el RGPD y la LOPDGDD, pues en caso contrario
podrian entenderse mas desprotegidos los interesados cuyos créditos fueran
tratados por un administrador de créditos que no hubiera nombrado DPD que
por las EC y EFC que, como hemos visto, estan obligadas a nombrarlo
conforme a la LOPDGDD.

En conclusién, respecto de este art. 5 (asi como en el art. 7) del APL, se
considera que se habria de suprimir la expresion “previo informe de la
Agencia Espafola de Proteccion de Datos en los aspectos de su
competencia” en el art. 5.1, asi como en el art. 7.1, ambos del APL. En
cualquier caso, en relacién con el art. 7.1 del APL citado, no se advierten cuales
serian los aspectos propios de competencia de la AEPD a que se refiere, por lo
que el precepto adoleceria igualmente de inconcrecion
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Por conexion con lo expuesto en los parrafos anteriores, en la letra e) del
art. 5.2, se deberia de afiadir como requisito que el solicitante de la licencia
haya nombrado a un Delegado de Proteccién de datos, lo que se sugiere de la
siguiente manera

e) el solicitante debe contar con sistemas de gobernanza solidos y
mecanismos de control interno adecuados que garanticen el
cumplimiento del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y
a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE y de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y haber
nombrado un Delegado de Proteccion de Datos.

Y a su vez, en la letra g) del art. 6.1 del APL, dedicado a la
documentacibn que han de aportar los solicitantes para demostrar el
cumplimiento de los requisitos previstos por el art. 5, deberia de incluirse no
sé6lo la aportacion meramente de “los sistemas de gobernanza y mecanismos
de control interno a que se refiere el articulo 5.2.e)”, sino que estos estén
informados debidamente por el Delegado de Proteccion de datos, y firmados
por el responsable del tratamiento (responsable ultimo de dicho cumplimiento
de la normativa de proteccion de datos, art. 5.2 RGPD), una vez verificados y
analizados los aspectos necesarios para poder garantizar dicho cumplimiento.
Se sugiere la siguiente redaccion:

g) los sistemas de gobernanza y mecanismos de control interno a que
se refiere el articulo 5.2.e). Dichos sistemas y mecanismos deberan
en todo caso ser acompafados de una Declaracion responsable
firmada por el solicitante de la autorizacion que declare que dichos
sistemas y mecanismos cumplen con la normativa de proteccion de
datos, y especificamente con el Reglamento (UE) 2016/679 y con la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, y que las medidas
adoptadas para ello estan documentadas de manera que se puede
demostrar el cumplimiento. Asimismo, dicha Declaracion
Responsable debera acompaniarse de un Informe emitido y firmado
por el Delegado de Proteccion de Datos y dirigido al solicitante de
la autorizacion que, con caracter exhaustivo, examine el
tratamiento propuesto, las medidas organizativas y técnicas, las
medidas de seguridad, y las garantias propuestas, el analisis de
riesgos realizado y la Evaluacion de Impacto en materia de
proteccion de datos relativa a los tratamientos propuestos, asi
como cualquier otro aspecto que el Delegado de Proteccion de
Datos considere necesario, de manera que este certifique que el
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tratamiento propuesto garantiza el respeto, la observancia y el
cumplimiento de la normativa de proteccion de datos aplicable.

Es cierto que el penultimo apartado del art. 6.1 hace referencia a que
reglamentariamente se podran desarrollar los requisitos de documentacion que
debe acompafar a la solicitud conforme a este apartado, pero se considera que
aportaria mas seguridad juridica, de manera paralela al nombramiento de un
DPD, que se reflejen estos documentos en la propia ley.

(fin de la cita).
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