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En primer término, hemos de sefalar que, habida cuenta de la fundamentacién
legal del informe y de su caracter preceptivo, deberia constar en el preambulo del real
decreto que ha sido sometido a informe previo de la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos.

La disposicion final quinta de la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de “proteccién de
los derechos y el bienestar de los animales” (en lo sucesivo, Ley 7/2023 o Ley de
bienestar animal) habilita al Gobierno para el desarrollo reglamentario del Sistema
Central de Registros de Proteccion Animal. Ordena al Gobierno, a propuesta de la
persona titular del departamento ministerial competente, que, “oida la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos”, dicte “las disposiciones reglamentarias oportunas
relativas a la organizacion del Sistema Central de Registros de Proteccion Animal, asi
como el régimen de inscripcion y cancelacién de sus asientos y el acceso a la
informacion contenida en aquél.”

Igualmente, la disposicion final octava de la Ley 7/2023 faculta al Gobierno
“para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para [su] cumplimiento y
gjecucion”.

El proyecto de real decreto se estructura en un predmbulo y una parte
dispositiva integrada por un Unico articulo, una disposicion adicional, seis transitorias,
una derogatoria y seis finales.

El articulo Unico aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 7/2023. Cuenta
con 49 articulos distribuidos en un titulo preliminar, “Disposiciones generales”, y seis
titulos: 1, “Condiciones basicas sobre la tenencia de animales de compafia”; |,
“Recogida de animales y control poblacional de colonias felinas”; Ill, “Informacion,
control y estadistica sobre proteccion animal”; IV, “Entidades de proteccion animal”; V,
“Transmision y comercializacion de animales de compafia” y VI, “Cria de animales de
compafiia’. Se completa con cinco anexos sobre las siguientes materias:

Anexo |, “Contenido minimo del curso de tenencia responsable de perros”;
anexo I, Contenido minimo para el intercambio de datos a través del SICERPA”;
anexo lll, “Clausulas minimas del contrato de compraventa de animales de compafia”;
anexo |V, “Clausulas minimas del contrato de cesion de animales de compafia” y
anexo V, “Contenido minimo de los contratos de adopcién”.

De acuerdo con su articulo 1.1 el proyecto tiene por objeto desarrollar
parcialmente la Ley 7/2023, fijjando el contenido minimo y homogéneo en las
siguientes materias: (i) las condiciones basicas de la cria, tenencia, transmision y
comercializacién de animales de compaiiia; (ii) la organizacién del Sistema Central de
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Registros de Proteccion Animal (SICERPA) y (iii) las condiciones bésicas de las
entidades de proteccion animal, la recogida de animales abandonados y la gestion de
colonias felinas.

El ambito de aplicaciéon de la norma proyectada (articulo 2), coincide con el
de la Ley 7/2023 que, en lineas generales, extiende su aplicacién a los animales de
compafia y silvestres en cautividad (articulo 1.1) con las excepciones previstas
expresamente en su articulo 1.3.

Antes de entrar a analizar la adecuacion del proyecto de real decreto a la
normativa de proteccion de datos de caracter personal corresponde hacer algunas
consideraciones previas.

La Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (MAIN) que se ha remitido con el
texto del proyecto dedica uno de sus apartados (el punto V, “Otros impactos”, del
apartado C, “Analisis de impactos”, de su epigrafe IV, folio 31 del documento) a
detallar el resultado del andlisis de riesgos que manifiesta haber efectuado sobre cada
uno de los Registros que integran el SICERPA, utilizando como herramienta de apoyo
la aplicacion ASSI e introduciendo para cada Registro las condiciones de tratamiento
que se transcriben en el documento. Como resultado concluyé que no era necesario
efectuar una evaluacién de impacto en la proteccién de datos (EIPD) respecto de los
tratamientos de datos previstos.

La informacién recogida en la MAIN dice que “puede concluirse que no se
advierte que exista un riesgo significativo para la implementacion y desarrollo de estos
registros” ya que, “de acuerdo a la informacion introducida en este tratamiento de
datos personales, éste no se encuentra dentro de las listas orientativas de
tratamientos que requieren una ampliacion del analisis de riesgos y la evaluacién de
impacto realizado con ASS!".

Se indica, sin embargo, que, a tenor de la informacién incorporada a la MAIN,
el andlisis de riesgos que condujo a tal conclusion no valoré ni tomé en consideracion
criterios que son relevantes a efectos de apreciar la probabilidad y gravedad de los
riesgos para los derechos vy libertades de los interesados que entrafia el tratamiento
previsto. Uno de ellos, por ejemplo, la naturaleza penal del dato relativo a la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, oficio o comercio relacionado con
animales, asi como para su tenencia. El proyecto normativo prevé que se traten datos
de esa naturaleza a través del SICERPA en la medida que exige como condicién de
inscripcion en los registros no estar inhabiltado para ello “penal o
administrativamente”.

El RGPD obliga al responsable del tratamiento en determinados supuestos, y
antes del tratamiento, a evaluar el impacto en la proteccion de datos personales
(EIPD) de la operacién que se prevé realizar cuando sea probable que entrafie un alto
riesgo para los derechos y libertades de la persona, en particular si utiliza nuevas
tecnologias (articulo 35). El articulo 35.3 relaciona una serie de supuestos en los que
si se requerira la evaluacion de impacto. En caso de:
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a) evaluacion sistematica y exhaustiva de aspectos personales de personas
fisicas que se base en un tratamiento automatizado, como la elaboracion de perfiles, y
sobre cuya base se tomen decisiones que produzcan efectos juridicos para las
personas fisicas o que les afecten significativamente de modo similar;

b) tratamiento a gran escala de las categorias especiales de datos a que se
refiere el articulo 9, apartado 1, o de los datos personales relativos a condenas e
infracciones penales a que se refiere el articulo 10, o

¢) la observacién sistematica a gran escala de una zona de acceso publico.

Por otra parte, el articulo 35.4 del RGPD, para facilitar a los responsables del
tratamiento la identificacion de aquellos tratamientos que exigen una EIPD, dispone
que las autoridades de control deberan publicar una lista con los que la requieran.

La AEPD tiene publicada en su pagina web una lista orientativa de tipos de
tratamientos que exigen una evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos
segun articulo 35.4 RGPD.

En la informacién que facilita en su pagina web, la AEPD dice que “que sera
necesario realizar una EIPD en la mayoria de los casos en los que dicho tratamiento
cumpla con dos o mas criterios de la lista expuesta a continuacion, salvo que el
tratamiento se encuentre en la lista de tratamientos que no requieren EIPD a la que se
refiere en articulo 35.5 del RGPD” y que “Cuantos mas criterios retna el tratamiento
en cuestion, mayor sera el riesgo que entrafie dicho tratamiento y mayor sera la
certeza de la necesidad de realizar una EIPD.”

Analizado el listado que publica la pagina web de esta Agencia, se constata
gue los tratamientos que el proyecto prevé efectuar en relaciéon con el SICERPA no
estan incluidos en el listado negativo de tratamientos y que concurren en ellos (a
nuestro juicio) los siguientes criterios incluidos en el listado publicado por la AEDP en
su sitio web pero que el analisis de riesgos efectuado por la Administracion proponente
del proyecto no valoré cuando llegé a la conclusion de que no era necesario efectuar
una EIPD:

(a) Tratamientos que implican el uso de datos relativos a condenas o
infracciones penales a los que se refiere el articulo 10 del RGPD.

(b) “Tratamientos que impliquen el uso de datos a gran escala. Para determinar
Si un tratamiento se puede considerar a gran escala se consideraran los criterios
establecidos en la guia WP243 “Directrices sobre los delegados de proteccion de
datos (DPD)” del Grupo de Trabajo del Articulo 29".

(c) “Tratamientos que impliquen la asociacion, combinacion o enlace de
registros de bases de datos de dos o0 mas tratamientos con finalidades diferentes o por

responsables distintos.”

(a) Tratamientos de datos relativos a condenas o infracciones penales a los que
se refiere el articulo 10 del RGPD.

A tenor de la informacion que ofrece la MAIN, entre las condiciones que se
tomaron en consideracion para evaluar los riesgos que entrafia para los derechos y
libertades de las personas fisicas el tratamiento de datos que se realiza en el
SICERPA, no se incluyo el uso de datos de condenas e infracciones penales a los que
alude el articulo 10 del RGPD, precepto que establece:
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“Tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones penales.

El tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones penales
0 medidas de seguridad conexas sobre la base del articulo 6, apartado 1, sélo podra
llevarse a cabo bajo la supervision de las autoridades publicas o cuando lo autorice el
Derecho de la Unién o de los Estados miembros que establezca garantias adecuadas
para los derechos y libertades de los interesados. Solo podra llevarse un registro
completo de condenas penales bajo el control de las autoridades publicas.”

La expresion condenas o infracciones penales que utiliza la disposicion del
RGPD transcrita no tiene el mismo significado que en el Derecho interno esparfiol,
pues no abarca exclusivamente las condenas o infracciones penales como categoria
contrapuesta a infracciones o sanciones administrativas.

Entre los datos personales que son objeto de tratamiento segun el proyecto
sometido a informe figuran las inhabilitaciones para el ejercicio de profesién, oficio o
comercio relacionado con animales, asi como para su tenencia.

El Informe ndmero 21/2022 del Servicio Juridico de la Agencia sobre el
anteproyecto de ley de proteccion de los derechos y el bienestar de los animales
subray6 que esos datos “caian de lleno” en el articulo 10 del RGPD Yy citaba a tal fin la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién (STJUE) de fecha 22 de junio 2021,
asunto C-439/19 (ECLI:EU:C:2021:504).

La STJUE precitada se pronuncia sobre el alcance de la expresion condenas o
infracciones penales del articulo 10 del RGPD y deja claro que, aunque las
infracciones no se califiquen en el Derecho nacional como “penales”, dicho caracter
puede derivarse de la naturaleza de la infraccion y, especialmente, de la finalidad

represiva que persiga la sancién que la propia infraccién puede implicar, de manera
que la calificacién que el Derecho interno haga de una infraccibn como administrativa,

no es determinante para apreciar si esta comprendida en el &mbito de aplicacién del
articulo 10 del RGPD.

La cuestién prejudicial que resuelve la STIJUE citada exigi6 examinar si la
informacién relativa a la pérdida de puntos impuesta por una infraccién de tréfico,
infraccion administrativa, podia entenderse comprendida en el articulo 10 del RGPD,
precepto que hace referencia a “datos personales relativos a condenas e infracciones
penales’.

La sentencia, tras recordar que el tenor de una disposicion de Derecho de la
Unién que no contenga una remision expresa al Derecho de los Estados miembros
para determinar su sentido y su alcance debe, normalmente, ser objeto de una
interpretacion autbnoma y uniforme en toda la Unién; que el articulo 10 del RGPD no
contiene ninguna remisiéon a los Derechos nacionales en lo que atafie a los términos
«infracciones» y «condenas penales» que en €l se emplean y advertir que del
considerando 10 del RGPD se deprende que el RGPD pretende contribuir a la plena
realizacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia mediante la garantia de un
nivel uniforme y elevado de proteccion de las personas fisicas por lo que se refiere al
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tratamiento de los datos personales, 1o que supone que ese nivel de proteccion sea
equivalente y homogéneo en todos los Estados miembros, dice lo siguiente:

“88 Incluso en el caso de infracciones que el Derecho nacional no califique de
«penales», tal caracter puede derivarse, no obstante, de la propia naturaleza
de la infraccion de que se trate y del grado de severidad de las sanciones gue
esta pueda implicar (véase, a este respecto, la sentencia de 20 de marzo de
2018, Garlsson Real Estate y otros, C 537/16, EU:C:2018:193, apartados 28 y
32).

89 En cuanto al criterio relativo a la propia_naturaleza de la infraccion, este
implica comprobar si la sancion de que se trata tiene concretamente una
finalidad represiva, sin que la mera circunstancia de que persiga igualmente
una finalidad preventiva pueda privarla de la calificacién de sancién penal. En
efecto, es propio de las sanciones penales tener por objeto tanto la represion
como la prevencion de conductas ilicitas. En cambio, una medida que se limite
a reparar el perjuicio causado por la infraccion de que se trate no reviste
caracter penal (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de junio de 2012,
Bonda, C 489/10, EU:C:2012:319, apartado 39, y de 20 de marzo de 2018,
Garlsson Real Estate y otros, C 537/16, EU:C:2018:193, apartado 33). Pues
bien, consta que la atribucioén de puntos por infracciones de trafico, al igual que
las multas u otras sanciones que puede implicar la comision de dichas
infracciones, no solo tienen por objeto reparar los perjuicios eventualmente
causados por dichas infracciones, sino que también tienen una finalidad
represiva.

90 Por lo que respecta al criterio relativo al grado de severidad de las
sanciones que la comision de esas mismas infracciones puede implicar, es
conveniente sefialar, para comenzar, que solo infracciones de trafico de cierta
gravedad suponen la atribucion de puntos y que, por tanto, tales infracciones
pueden dar implicar sanciones de cierta severidad. A continuacion, la
imposicién de puntos se suma generalmente a la sancién que recae en caso
de comision de tal infraccion, como por cierto ocurre, segun se ha sefialado en
el apartado 58 de la presente sentencia, con la normativa controvertida en el
litigio principal. Por ultimo, la acumulacion de dichos puntos implica, en si
misma, consecuencias juridicas, como la obligacion de hacer un examen o
incluso una prohibicién de conducir.

91 Este analisis se ve corroborado por la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH) segun la cual, a pesar de la tendencia a la
despenalizacién de las infracciones de trafico en algunos Estados, estas
infracciones deben considerarse por lo general de naturaleza penal, habida
cuenta de la finalidad tanto preventiva como represiva de las sanciones que
recaen y del grado de severidad que estas pueden alcanzar |[...]

93 De ello se deriva que las infracciones de trafico que pueden implicar la
atribucion de puntos estan comprendidas en el concepto de «infracciones»
contemplado en el articulo 10 del RGPD.”

Extrapolando el razonamiento de la STJUE a la sancion administrativa de
inhabilitacién, cabe concluir que el tratamiento de esa informacion tiene la naturaleza
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de dato personal relativo a condenas e infracciones penales reguladas el articulo 10
del RGPD. Ello, porque la sancién administrativa de inhabilitacién para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio relacionado con animales, asi como su tenencia a la que
se refiere el proyecto de real decreto, tiene una finalidad represiva y no la reparacion
de un perjuicio. Y en el elenco de sanciones administrativas con las que pueden
castigarse infracciones administrativas relacionadas con la proteccion de los derechos
y el bienestar de los animales, las inhabilitaciones a las que alude el texto normativo
responden a infracciones que no son menores dadas las consecuencias juridicas que
conlleva la inhabilitacién para la persona sancionada.

(b)Tratamientos que impliquen el uso de datos a gran escala.

La guia WP243 “Directrices sobre los delegados de proteccion de datos (DPD)”
del Grupo de Trabajo del Articulo 29", dice (epigrafe “2.1.3. A gran escala”):

“El RGPD no define qué se entiende por tratamiento a gran escala, aunque el
considerando 91 ofrece alguna orientacion.

De hecho, no es posible dar una cifra exacta, [...].

En cualquier caso, el Grupo de Trabajo recomienda que se tengan en cuenta
los siguientes factores, en particular, a la hora de determinar si el tratamiento se
realiza a gran escala:

el nimero de interesados afectados, bien como cifra concreta o como
proporcién de la poblacién correspondiente;

. el volumen de datos o la variedad de elementos de datos que son objeto de
tratamiento;

. la duracién, o permanencia, de la actividad de tratamiento de datos;

. el alcance geogréfico de la actividad de tratamiento”.

El alcance geografico del tratamiento de datos que se lleva a cabo a través del
SICERPA se extiende a toda Espafia. A través del Sistema Central son objeto de
tratamiento datos variados (segun el Anexo Il del proyecto (“Contenido minimo para el
intercambio de datos a través del SICERPA”) y el articulo 27 (“Datos minimos de
acceso”) relativo al registro de animales de compafiia, que, a su vez, remite a la
normativa especifica sobre identificacibn de animales de compafiia, estos datos
personales son en todos los casos el nombre y NIF. En algunos, ademas, la direccion,
el correo electrénico, la titulacién profesional e incluso informaciéon a efectos de
localizacién del titular en caso de extravio o pérdida del animal.

En cuanto al volumen de datos, la MAIN incluye la siguiente informacion sobre
la condicién “numero de personas fisicas que se ven afectadas por el tratamiento”:
menos de quinientos mil afectados para los Registros de entidades de proteccion
animal, de profesionales del comportamiento animal, de nucleos zoolégicos de
animales de comparfiia y de criadores de animales. Y respecto al Registro de Animales
de Compainiia consta que el nimero de personas concernidas es de cinco millones.

(c) Existe una combinacibn o enlace de registros y los respectivos
responsables del tratamiento son personas diferentes.

No hay duda de que se cumple el criterio de que los tratamientos impliquen una
combinacién o enlace de registros de bases de datos y que sus responsables son
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distintos. El sistema que crea la Ley 7/2023 y que desarrolla el proyecto de real
decreto se apoya en la conexion de los registros de diferentes responsables de
tratamiento que, ademas, son personas juridicas distintas, pues se prevé conectar
registros de los que son responsables un departamento ministerial (Administracién
General del Estado) y cada una de las comunidades auténomas y de las ciudades de
Ceuta y Melilla.

Asi pues, no puede compartirse la conclusién de la MAIN acerca de que el
tratamiento previsto no requiere una evaluacion de impacto de proteccion de datos.

Se sugiere que el responsable del tratamiento, antes de dar comienzo el
tratamiento previsto en el proyecto normativo, efectlie una evaluacién del impacto en
los derechos y libertades de las personas fisicas concernidas.

El analisis del proyecto de real decreto debe versar sobre su adecuacion a la
normativa de proteccion de datos de caracter personal siendo el marco juridico de
referencia en esta materia, en Espafia, el Reglamento de Proteccion de Datos (RGPD)
y la LOPDGDD. Estas normas regulan los principios, las obligaciones del responsable
y encargado y los derechos de los interesados a los que debe adecuarse cualquier
modalidad de tratamiento de datos que se lleve a cabo, con independencia del
cardcter publico o privado del sujeto responsable.

Todo tratamiento de datos personales tiene que cumplir, acumulativamente, los
principios establecidos en su articulo 5, precepto que dispone:

“Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado
(«licitud, lealtad y transparencia»);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados
ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de acuerdo con el articulo 89,
apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos personales con fines de archivo en
interés publico, fines de investigacion cientifica e histdrica o fines estadisticos no se
considerara incompatible con los fines iniciales («limitacion de la finalidad»);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines
para los que son tratados («minimizacion de datos»);

d) exactos y, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las medidas
razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacion los datos personales que
sean inexactos con respecto a los fines para los que se tratan («exactitud»);

e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los interesados
durante no mas tiempo del necesario para los fines del tratamiento de los datos
personales; los datos personales podran conservarse durante periodos mas largos
siempre que se traten exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos, de conformidad con el articulo
89, apartado 1, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas técnicas y organizativas
apropiadas que impone el presente Reglamento a fin de proteger los derechos y
libertades del interesado («limitacion del plazo de conservacion»);

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los
datos personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y
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contra su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas
técnicas u organizativas apropiadas («integridad y confidencialidad»).

2.El responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo
dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad proactiva»).”

El articulo 5.2 del RGPD incorpora el principio de responsabilidad proactiva, en
virtud del cual el responsable responde del cumplimiento de los principios que
presiden el tratamiento de datos de caracter personal establecidos en el articulo 5.1 y
de poder demostrarlo, y a tal fin debe aplicar las medidas técnicas y organizativas que
resulten apropiadas en funcién de diversos factores, entre ellos, los riesgos de diversa
probabilidad y gravedad para los derechos y libertades de las personas fisicas que
entrafie el tratamiento (articulo 24 RGPD), a fin de garantizar y poder demostrar que el
tratamiento es conforme con el Reglamento (UE) 2016/679. Las medidas apropiadas
gue se adopten estardn concebidas para aplicar de forma efectiva los principios de
proteccién de datos e integrar las garantias necesarias en el tratamiento con objeto de
cumplir los requisitos del RGPD y proteger los derechos de los interesados (articulo 25
RGPD).

Ademés, el RGPD obliga al responsable a aplicar medidas técnicas y
organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo
(articulo 32). Los tratamientos de datos personales que se efectien en el marco del
SICERPA guedan sometidos al Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se
regula el Esquema Nacional de Seguridad (ENS).

v

La Ley 7/2023 (articulo 9) creé el Sistema Central de Registros de Proteccion
Animal (SICERPA), integrado por el Registro de Entidades de Proteccion Animal, el
Registro de Profesionales de Comportamiento Animal, el Registro de Animales de
Compaiiia, el Registro de Nucleos Zooldgicos de Animales de Compafiia y el Registro
de Criadores de Animales de Compaifiia.

El proyecto de real decreto dedica el capitulo | de su Titulo Il a regular el
SICERPA vy, en relacion con las entidades de proteccion animal, profesionales de
comportamiento animal, animales de compaifiia, ndcleos zoolégicos de animales de
compafia y criadores de animales de compafia, dedica los capitulos Il a VI a regular
cudles son los requisitos de su inscripcion en los registros de las comunidades
auténomas y las ciudades de Ceuta y Melilla y cudl es, respecto de cada uno de ellos,
la “informacion minima” que los registros de las comunidades y las ciudades
autébnomas estan obligadas a permitir que acceda al SICERPA.

La informacion minima de acceso al SICERPA o datos minimos de acceso se
determina en el anexo Il del proyecto, “Contenido minimo para el intercambio de datos
a través del SICERPA”, salvo para la tenencia de animales de compafia de
identificacion obligatoria que se determina en su normativa especifica (proyecto de real
decreto sobre animales de compafia de identificacién obligatoria pendiente de ser
informado por esta Agencia). A ellos remiten, respectivamente, de una parte, los
articulos 22, 23, 28 y 30, y de otra el articulo 27 del proyecto.
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Tanto en el listado de informacion del anexo Il como en el proyecto de real
decreto sobre identificacion de animales de compafiia constan numerosos datos de
caracter personal en el sentido del articulo 4.1 del RGPD: datos de identidad (hombre
y NIF); datos relativos a la formacion y a la categoria profesional; direccion; correo
electronico; teléfono de contacto del titular del animal o de su representante e
informacién a efectos de localizacién del titular en caso de extravio o pérdida del
animal.

El proyecto establece respecto al Sistema Central de Registros para la
Proteccién Animal (articulo 17.1) que su objetivo principal es coordinar la informacion
de los diferentes registros de los que son titulares las comunidades autbnomas y las
ciudades de Ceuta y Melilla, segun dice, “tal y como establece el articulo 9 de la Ley
7/2023". Sin embargo, esa disposicion legal (articulo 9 de la Ley 7/2023) no menciona
en absoluto a las ciudades autonomas. Afade el proyecto (articulo 17.2) que el
tratamiento tendrd como objeto asegurar la interoperabilidad entre esos registros, que
servirdn, ademas, para otras finalidades, entre ellas, para la elaboracion de la
Estadistica de Proteccion Animal.

A los efectos que nos ocupan es especialmente relevante el apartado 3 del
articulo 17 del proyecto, que dice:

“El SICERPA se nutrira de la informacion minima establecida en el presente
real decreto recogida_en los registros de las comunidades auténomas y las ciudades
de Ceuta y Melilla relativos a entidades de proteccion animal, profesionales de
comportamiento animal, animales de compafia, nucleos zoolégicos de animales de
compaifiia, y criadores/as de animales de compafia, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 10 de la Ley 7/2023, de 28 de marzo.”

Tal disposicion (articulo 17.3 del proyecto) coincide con el articulo 9.3 de la
Ley 7/2023 con la importante salvedad de que el precepto legal ho menciona las
ciudades de Ceuta y Melilla. El articulo 9.3 de la Ley 7/2023 dice asi:

“3. Las comunidades auténomas, en el ejercicio de sus competencias,
incorporardn a cada Registro la informacidon recogida en sus sistemas de
informacion que deberan crear o actualizar con la informacion que se determine
reglamentariamente y que estara limitada a la consecucion de la finalidad perseguida
en cada caso, conforme a los criterios de interoperabilidad que el departamento
ministerial correspondiente determine. El registro se instrumentara mediante un
sistema interoperable conforme a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, y las comunidades auténomas podran acceder al mismo
para consulta en el gjercicio de sus competencias.”

Tampoco existe en la Ley 7/2023 una disposicion equivalente al articulo 9.3 en
fa que explicitamente se imponga a las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla la
obligacién de recoger en sus sistemas de informacion, que deberan crear o actualizar,
la informacion que se determine reglamentariamente y la obligacion de incorporar la
informacién que consta en sus sistemas a los Registros que integran el SICERPA,
como expresamente si se prevé previsto en el citado articulo 9.3 para las
comunidades autbnomas.
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El funcionamiento del Sistema de Registros creado por la Ley de bienestar
animal y desarrollado por el reglamento proyectado conlleva varias operaciones de
tratamiento que versan, como se ha expuesto, sobre datos de caracter personal.

Segln la Ley 7/2023 (articulo 9.3), el flujo de informacion que nutre el
SICERPA procede de los registros propios de las comunidades autonomas. Como ya
se ha indicado, el proyecto de real decreto (articulo 17.3) dice eso mismo con la
sustancial diferencia de que, ademas, prevé gue la informacién se facilite también por
las ciudades auténomas.

Coherente con lo dispuesto tanto en la Ley como en el proyecto sobre el flujo
de la informacion, el articulo 18.5 del proyecto establece que “Correspondera a las
comunidades auténomas y las ciudades de Ceuta y Melilla la gestién de la recogida,
conservacion, actualizacion y el acceso a la informacién minima incluida en el anexo Il
y el desarrollo de sistemas que permitan la interoperabilidad de sus sistemas de
informacion con el SICERPA, en base a la informacién comunicada por los titulares de
los datos.”

Y el articulo 19.3 del proyecto indica que “Las comunidades auténomas y las
ciudades de Ceuta y Melilla seran responsables de los datos de sus sistemas de
informacion de acuerdo con sus respectivos ambitos competenciales.”

Una vez que la informacion se ha incorporado al SICERPA sera responsable
del tratamiento de los datos de caracter personal recogidos en él el Ministerio de
Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030, como determina el articulo 19.3 del
proyecto.

Por lo que atafie al tratamiento de datos que esta previsto que se efectle por el
SICERPA, el articulo 18 del proyecto, apartados 1, 2, 3 y 4, dice:

“1.El SICERPA se desarrollara como un sistema interoperable que posibilitara
la consulta y el intercambio de informacion con los diferentes registros
responsabilidad de las comunidades auténomas y de las ciudades de Ceuta y
Melilla.

2. El SICERPA, a efectos estadisticos, dispondra de datos desagregados
disponibles en formatos que permitan utilizar, reutilizar y redistribuir la
informacion de forma &agil y sencilla, sin mayores condiciones restrictivas al
acceso que la anonimizacion de la informacion.

3. El contenido minimo disponible para la consulta y el intercambio de
datos a través del SICERPA se recoge en el anexo ll, sin perjuicio de la
informacién minima sobre los animales de compafiia de identificacion
obligatoria prevista en su normativa especifica.

4, Correspondera al Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y
Agenda 2030 definir, disefiar y coordinar el modelo para la interoperabilidad
de la informacion registrada en las comunidades auténomas y las ciudades
de Ceuta y Melilla con el SICERPA.”

Centrando el andlisis en las bases juridicas en las que podrian ampararse los
diferentes tratamientos (de una parte, los que el proyecto prevé que efectien las
comunidades y las ciudades autbnomas cuando incorporan datos personales a sus
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propios registros y cuando los datos que integran la informacién minima se ponen a
disposicion del SICERPA o se permite que acceda a ellos y, de otra, los tratamientos
de datos que realice el SICERPA) recordamos que, de las seis circunstancias de licitud
gue taxativamente establece el articulo 6.1 del RGPD, cuando el tratamiento de datos
de caracter personal se lleve a cabo por una administracion publica, con caracter
general, Unicamente podran aplicarse como fundamentos de licitud del tratamiento las
circunstancias de los apartados c) o e):

“c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiento” o “e) el tratamiento es necesario para el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el gjercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento”.

Para que cualquiera de esos motivos de licitud (apartados c) o e) del articulo
6.1 del RGPD) resulte aplicable, es indispensable que la base juridica esté
expresamente establecida en el Derecho de la Unién 0 en una norma interna con

rango de Ley. El articulo 6.3. del RGPD dispone:

“3. La base del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y e), debera ser
establecida por:

a) el Derecho de la Unién, o

b) el Derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del
tratamiento.

Ademas, el parrafo segundo del articulo 6.3 del RGPD indica que “La finalidad
del tratamiento debera quedar determinada en dicha base juridica o, en lo relativo al
tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), serd necesaria para el

cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento. [...]"

Y el articulo 8 de la LOPDGDD, Tratamiento de datos por obligacion legal,
interés publico o ejercicio de poderes publicos, exige que la obligacion legal se
imponga en una norma con rango de Ley (para la base juridica del articulo 6.1.c) y
(para la base juridica del articulo 6.1.e) que la mision de interés publico derive de una
competencia atribuida por una norma con rango de Ley.

La habilitacion mediante una norma con rango de Ley es también una
exigencia de la Constitucion Espafiola cuyo articulo 53.1 indica que los derechos y
libertades reconocidos en el capitulo segundo del Titulo | vinculan a todos los poderes
publicos y que, sélo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial,
podréa regularse el ejercicio de los derechos reconocidos en el capitulo segundo del
Titulo I, entre los que figura el articulo 18.4 en el que se encuadra el derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal.

Igualmente, la Carta Europea de los Derechos Fundamentales (en adelante la
Carta), que reconoce en su articulo 8 el derecho de toda persona a la proteccién de
los datos de cardcter personal que le conciernan, prevé en su articulo 52.1 que podran
limitarse los derechos vy libertades reconocidos en ella si bien la limitacion deberéa ser
establecida por la Ley y respetar su contenido esencial.
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El Servicio Juridico de la AEPD se ha pronunciado en numerosas ocasiones
sobre la exigencia de que toda restriccion del derecho fundamental a la proteccion de
los datos esté prevista en una norma con rango de Ley y sobre las consecuencias de
la—insuficiencia de rango de la norma habilitante. En particular, el Informe numero
34/2021 vers6 sobre el proyecto de Real Decreto que regulaba el Sistema estatal de
registros de proteccion animal, en el que manifestd lo siguiente (epigrafe I1):

“L o primero que surge del proyecto es que no resulta del mismo que exista una
normativa con rango de ley (o de la Unién Europea) que imponga o establezca la

existencia de estos registros.

El Tribunal Constitucional, en su STC 76/2019, de 22 de mayo, tras citar, entre
otras, a su anterior STC 292/2000, de 30 de noviembre, sefala:

- En segundo lugar, por mandato expreso de la Constitucion, toda injerencia estatal
en el ambito de los derechos fundamentales y las libertades publicas ora incida
directamente sobre su desarrollo (art. 81.1 CE), ora limite o condicione su ejercicio
(art. 53.1 CE), precisa una habilitacion legal (por todas, STC 49/1999, de 5 de
abril, FJ 4). En la STC 49/1999, FJ 4, definimos la funcién constitucional de esa
reserva

de ley en los siguientes términos:

Esa reserva de ley a que, con caracter general, somete la Constitucion
espafiola la regulacion de los derechos fundamentales y libertades publicas
reconocidos en su Titulo I, desempefia una doble funcion, a saber: de una parte,
asegura que los derechos que la Constitucion atribuye a los ciudadanos no se
vean afectados por ninguna injerencia estatal no autorizada por sus
representantes; y, de otra, en un Ordenamiento juridico como el nuestro en el que
los Jueces y Magistrados se hallan sometidos "Gnicamente al imperio de la Ley"y
no existe, en puridad, la vinculacion al precedente (SSTC 8/1981, 34/1995,
47/1995 y 96/1996) constituye, en definitiva, el unico modo efectivo de garantizar
las exigencias de seguridad juridica en el ambito de los derechos fundamentales y
las libertades publicas. Por eso, en lo que a nuestro Ordenamiento se refiere,
hemos caracterizado la seguridad juridica como una suma de legalidad y certeza
del Derecho (STC 27/1981, fundamento juridico 10).”

Esta doble funcion de la reserva de ley se traduce en una doble exigencia: por
un lado, la necesaria intervencion de la ley para habilitar la injerencia; y, por otro
lado, esa norma legal “ha de reunir todas aquellas caracteristicas indispensables
como garantia de la seguridad juridica”, esto es, “ha de expresar todos y cada uno
de los presupuestos y condiciones de la intervencion” (STC 49/1999, FJ 4). En
otras palabras, “no sdlo excluye apoderamientos a favor de las normas
reglamentarias [...], sino que también implica otras exigencias respecto al
contenido de la Ley que establece tales limites” (STC 292/2000, FJ 15).

Ademas, dicha ley debera respetar en todo caso el principio de
proporcionalidad, tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional
14/2003, de 28 de enero:
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“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de este Tribunal,
la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales
tiene determinada por la estricta observancia del principio de proporcionalidad. A
los efectos que aqui importan basta con recordar que, para comprobar si una
medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad,
es necesario constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si,
ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada
para la consecucion de tal propdésito con igual eficacia (juicio de necesidad); y,
finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas
beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o
valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995,
de 8 de mayo [ RTC 1995, 66] , F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [ RTC 1996, 55] ,
FF. 7, 8y 9; 270/1996, de 16 de diciembre [ RTC 1996, 270] , F. 4.e; 37/1998, de
17 de febrero [ RTC 1998, 37], F. 8; 186/2000, de 10 de julio [ RTC 2000, 186], F.
6).”

La misma doctrina sostiene el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE).
Asi, si el art. 8 de la Carta Europea de los Derechos Fundamentales reconoce el
derecho de toda persona a la proteccion de los datos de caracter personal que le
conciernan, el art. 52.1 reconoce que ese derecho no es ilimitado y permite la
limitacién del ejercicio de esos derechos y libertades reconocidos por la Carta,
limitacion que debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de
los mismos.

La STJUE de 6 de octubre de 2020, en los casos acumulados C-511/18, C-
512/18 y C-520/18, La Quadrature du Net y otros, en su apartado 175, recuerda
que:

En cuanto a la justificacion de dicha injerencia, cabe precisar que el requisito,
previsto en el articulo 52, apartado 1, de la Carta, de que cualquier limitacion del
gjercicio de los derechos fundamentales deba ser establecida por ley implica que
la base legal que la permita debe definir ella misma el alcance de la limitacion del
gjercicio del derecho de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de
julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, apartado
175 y jurisprudencia citada).

Igualmente, el apartado 65 de la Sentencia (STJUE) de la misma fecha 6 de
octubre de 2020 (C-623/17), Privacy International contra Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs y otros, con cita, como la anterior, de la
sentencia Schrems 2, dice:

65 Cabe afadir que el requisito de que cualquier limitacion del ejercicio de los
derechos fundamentales deba ser establecida por ley implica que la base legal que
permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella misma el alcance de la
limitacion del ejercicio del derecho de que se trate (sentencia de 16 de julio de
2020, Facebook lIreland y Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 175 y
jurisprudencia citada).

En definitiva, el apartado 175 de la STIJUE de 16 de julio de 2020, C-311/2020,
Schrems 2, dice: Cabe afadir, sobre este ultimo aspecto, que el requisito de que
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cualquier limitacion del ejercicio de los derechos fundamentales deba ser
establecida por ley implica que la base legal que permita la injerencia en dichos
derechos debe definir ella misma el alcance de la limitacion del ejercicio del
derecho de que se trate [dictamen 1/15 (Acuerdo PNR UE-Canada), de 26 de julio
de 2017, EU:C:2017:592, apartado 139 y jurisprudencia citadal.”

A. El tratamiento de datos personales que efectia el SICERPA tiene su
fundamento de licitud en el articulo 6.1.e) del RGPD: “ e) el tratamiento es necesario
para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el gjercicio de
poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento”.

El articulo 10 de la Ley 7/2023, “Naturaleza del Sistema Central de Registros
para la Proteccién Animal,” dispone:

3. La base juridica principal del tratamiento, de acuerdo con el objetivo y
finalidad de la presente ley, es el cumplimiento de la mision de interés publico
consistente en procurar la proteccion y garantia de los derechos de los animales, de
acuerdo con lo dispuesto en la letra e) del apartado primero del articulo 6 del
Reglamento (UE) 2016/679".

Se cumple, por tanto, en relacién con el tratamiento que realiza el SICERPA, la
prevision del articulo 6.3 del RGPD que exige contar con una habilitacién legal, que
viene establecida en este caso en el articulo 10.3 de la Ley 7/2023. Ademas, el parrafo
segundo del articulo 6.3 del RGPD requiere que la finalidad del tratamiento a que se
refiere el apartado 1, letra €), sea necesaria para el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico.

En tal sentido, se indica que el Sistema de Registros creado por la Ley 7/2023
y los tratamientos que se llevan a cabo a través de él son necesarios para cumplir la
mision de interés publico de proteger los derechos y el bienestar de los animales. Este
extremo se evidencia con claridad del tenor del articulo 10.6 de la Ley 7/2023 que
detalla cual es el objeto de cada uno de los Registros y cual la finalidad del tratamiento
gue se realiza por medio de ellos, e indica también las categorias de datos personales
que se tratan:

“a) Registro de entidades de proteccion animal: la inscripcion de asociaciones
o fundaciones cuyos estatutos les habiliten para ejercer cualquier actividad que
tenga por objeto la proteccion de los animales.

La finalidad de este registro es incluir informacion sobre las entidades que
ejercen actividades relacionadas con la proteccion y bienestar animal en todo
el territorio nacional, con el objetivo de facilitar el proceso de adopcion de
animales de compafiia con maximas garantias, conocer el numero de animales
dados en adopcion, el estado de saturacion de las entidades protectoras, asi
como su distribucion geogréfica, y obtener datos fiables de abandono animal y
estado de situaciéon de colonias felinas, con el fin ultimo de establecer las
medidas protectoras necesarias.

Para ello, en _este registro se incluird el nombre de la entidad, razén social y
direccion postal y datos identificativos de la persona fisica representante de
dicha entidad.”
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b) Registro de Profesionales de Comportamiento Animal: la inscripcion de
cualquier persona que ejerza actividad profesional dirigida a la educacion,
adiestramiento, modificacion de conducta o similares de los animales incluidos
en el ambito de aplicacion de esta ley, las personas tituladas en |[...]

Este registro tiene por finalidad tener constancia de las personas profesionales
que se dedican a estas actividades, para evitar situaciones de malas practicas
que repercuten en la salud de los animales o la utilizacion de métodos de
adiestramiento no homologados.

Para ello, en este registro se _incluiran los datos identificativos, académicos y
profesionales de las personas solicitantes para verificar sus cualificaciones.][...].

c) Registro de Animales de Compafiia: la inscripcion de cualquier animal de
compafia que, conforme a lo dispuesto en esta ley o en las disposiciones
normativas de las comunidades auténomas y ciudades de Ceuta y Melilla,
dispongan de un sistema de identificacion obligatoria, asi como la identidad de
Su propietarios o responsables.

Este registro tiene por finalidad facilitar la identificacion y trazabilidad de
cualquier animal abandonado en cualquier punto del territorio nacional, con
independencia de la comunidad auténoma o ciudad autonoma en que hubiera
sido registrado.

Para ello, en este registro se incluiran [...] junto con los datos identificativos de
la persona propietaria o responsable.

d) Registro de Nucleos Zoolbgicos de Animales de Compafiia: la inscripcion de
los nucleos zoologicos de animales de compariia en los términos definidos en
esta ley.

Este registro tiene por finalidad tener constancia de los establecimientos que
mantienen animales de compafiia de forma permanente o temporal.

Para ello en este registro se incluirédn los datos identificativos de la persona
titular del nacleo zoolbgico.

e) Registro de Criadores de Animales de Compafiia: la inscripcién de personas

responsables de la actividad de la cria de animales de compafia.

Este registro tiene por finalidad tener constancia de las personas que se
dedican a la cria de animales de compafiia. en los términos establecidos en
esta ley, tanto con el objetivo de cria comercial como para cria puntual u otros
que se desarrollen reglamentariamente.

Para ello en este registro se incluiran los datos identificativos de la persona
criadora y de sus ejemplares reproductores.

B. El tratamiento de datos personales efectuado por las comunidades
auténomas, que consiste en incorporar o facilitar el acceso al SICERPA de la
informacion minima que figura en sus sistemas o registros (informacion minima que se
detalla en los distintos apartados del anexo Il del proyecto y, respecto a la tenencia de
animales de compaifiia, en la norma reglamentaria que desarrolla la identificacion de
los animales de compafiia) podria tener su fundamento de licitud indistintamente en la
circunstancia del articulo 6.1.e) y del articulo 6.1.c) del RGPD, cumplimiento de una
obligacién legal en conexién con el articulo 9.3 de la Ley 7/2023.

En cuanto a la circunstancia legitimadora de la letra e), nos remitimos a las
consideraciones recogidas en el apartado A, precedente.
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Respecto a la base juridica de la letra ¢) del articulo 6.1. del RGPD, esta
disposicion debe conectarse con el articulo 9.3 de la Ley 7/2023, precepto legal que
obliga a las comunidades autbnomas a incorporar (incorporaran, dice la norma) la
informacién recogida en sus sistemas a cada uno de los Registros que integran el
SICERPA: “Las comunidades auténomas, en el ejercicio de sus competencias,
incorporaran a cada Registro la informacion recogida en sus sistemas de informacion
que deberan crear o actualizar con la informacion que se determine
reglamentariamente y que estara limitada a la consecucion de la finalidad perseguida
en cada caso [...]".

Asi pues, el tratamiento que efectian las comunidades autonomas que
consiste en incorporar a los Registros del SICERPA la informaciéon minima que obra en
sus sistemas, respeta el principio de licitud pues podria ampararse indistintamente en
dos bases juridicas, los apartados c) y e) del articulo 6.1 del RGPD.

Sin embargo, plantea cierta dificultad el tratamiento de datos de caracter
personal previsto en el proyecto de real decreto consistente en la recogida por las
ciudades de Ceuta y Melilla en sus registros o sistemas de la informaciéon minima a la
gue alude el proyecto y en su posterior incorporacion al SICERPA.

Como hemos referido, la Ley 7/2023 no ha previsto explicitamente que las
ciudades autébnomas (sujetos de derecho con personalidad juridica propia) efectien
esos tratamientos. No obstante, siendo ello cierto, también lo es que la Ley 7/2023
dice expresamente en su articulo 10, “Naturaleza del Sistema Central de los Registros
para la Proteccion Animal”, que “su_ambito se extiende a todo el territorio espafiol” .
Por otra parte, la Ley, a través de su articulado, ha tenido en cuenta de manera
insistente la presencia y la actuacion de las ciudades autbnomas, equiparando en
ocasiones su intervencion con la prevista para las Comunidades Auténomas.

Sin animo de ser exhaustivos, pero si de reflejar hasta qué punto el texto legal
ha tomado en consideraciéon en la materia que regula la intervencién de las dos
ciudades auténomas, procede citar estas referencias a Ceuta y Melilla:

() se mencionan en el Titulo | de la Ley 7/2023, con ocasiéon de regular el
Fomento de la proteccién animal, en particular el Consejo Estatal de
Proteccién Animal (articulo 5);

(i) se les asignan competencias en la elaboracién de estadisticas e informes
de viabilidad (articulo 13);

(iii) se prevé que puedan recibir, como las CCAA, ayudas estatales para
promover la proteccion animal (articulo 19);

(iv) al regular la colaboracién institucional (articulo 20) se alude a las
competencias que pudieran tener atribuidas;

(v) el articulo 22 prevé la posibilidad de que la recogida de animales
extraviados y abandonados y su alojamiento en un centro de protecciéon
animal se derive a las ciudades autbnomas;

(vi) el articulo 39, relativo a las colonias felinas, dispone que, en ausencia de
otra prevision en la legislacion autonomica, y respetando el &mbito
competencial establecido por la legislacion vigente, corresponde a las
entidades locales la gestion de los gatos comunitarios, a cuyos efectos
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deberdn desarrollar Programas de Gestibn de Colonias Felinas que
incluiran, al menos, los siguientes aspectos: [...] g) Cualesquiera otros
previstos en [os protocolos marco de las comunidades auténomas y
ciudades de Ceuta y Melilla a las que pertenezcan, debiendo en todo caso,
elevar anualmente a las mismas un informe estadistico respecto de la
implantacion y evolucion de

(vii) el articulo 40 de la Ley, bajo la rubrica “Funciones de la Administracién
autonémica”, dispone que “Corresponde a las comunidades auténomas y
ciudades de Ceuta y Melilla: Generar protocolos marco con los
procedimientos y requisitos minimos que sirvan de referencia para la
implantacion de programas de gestion de colonias felinas en los términos
municipales Estos protocolos deberan desarrollar, como minimo, los
siguientes aspectos.”, tras lo cual relaciona los apartados a) a )).

(viii) el Titulo V de la Ley 7/2023, Inspeccién y vigilancia, dice en su articulo 66,
Funcion inspectora, que “Corresponde a los érganos competentes de las
comunidades auténomas y ciudades_de Ceuta y Melilla y de las entidades
locales de las entidades locales, la inspeccion y vigilancia de las
instalaciones de los centros de proteccion animal y de los animales que se
alojen en ellas.”

No cabe duda, por tanto, de la clara voluntad del legislador al elaborar la Ley
712023 de otorgar protagonismo a las ciudades de Ceuta y Melilla en las materias que
son objeto de regulacién, pese a lo cual, en el capitulo Il, “Sistema Central de
Registros para la Proteccion Animal” del Titulo I, articulos 9 a 12, no encontramos una
disposicion que sirva de fundamento a las previsiones que en relacion con ellas se
incluyen en el proyecto de real decreto.

Cabe subrayar, por otra parte, la singular naturaleza que tienen ambas
ciudades en el conjunto de la estructura del Estado, pues si bien estan dotadas de un
Estatuto de Autonomia (Leyes Organicas 1/19995 y 2/1995 de 13 de enero) que
dispone (articulo 1) que acceden a su régimen de autogobierno y gozan de
autonomia para la gestion de sus intereses y de plena capacidad para el cumplimiento
de sus fines, de conformidad con la Constitucién, en los términos del presente
Estatuto y en el marco de la solidaridad entre todos los territorios de Espafia”, son
entidades locales territoriales rigiéndose, por tanto, conjuntamente con sus respectivos
Estatutos de Autonomia, por la Ley 7/1985, de 2 de agosto, Reguladora de Bases de
Régimen Local.

En esta situacién, se hace ver la necesidad de que la Administracion
remitente del proyecto justifique cual es la habilitacién legal para los tratamientos
de datos que la norma proyectada tiene previsto que las ciudades autonomas lleven a
cabo.

\Y,

El capitulo VII del Titulo Il del proyecto (articulos 31 y 32) lleva por rubrica
“Inhabilitaciones administrativas y penales”.
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Estos preceptos regulan los mecanismos que el proyecto ha previsto para
acceder a través del SICERPA a informaciéon que permita verificar si un interesado que
solicita la inscripcion en alguno de los registros cumple el requisito de no estar
inhabilitado penal ni administrativamente para el ejercicio de profesion, oficio o
comercio relacionado con animales, asi como para su tenencia.

“Articulo 31. Comprobacion de inhabilitaciones administrativas.

Conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 7/2023, de 28 de marzo,
las comunidades auténomas y ciudades de Ceuta y Melilla deberan poner a
disposicién, a través del SICERPA, la informacién relativa a las inhabilitaciones
administrativas para el ejercicio de profesion, oficio o comercio relacionado con
animales, asi como para su tenencia, firmes y en vigor que se hayan producido
en _sus respectivos ambitos territoriales con el objetivo de que puedan ser
comprobadas por el resto de las administraciones competentes.

Articulo 32. Acreditacion de inhabilitaciones penales.

En el momento de solicitar la inscripcion en cualquiera de los registros que
forman parte del SICERPA, el sistema debera permitir la comprobacién por via
telematica en el Registro Central de Penados, de que la persona interesada no
esta inhabilitada para el ejercicio de profesion, oficio o comercio relacionado
con animales, asi como para su tenencia.”

Por su parte, el articulo 10 del RGPD, Tratamiento de datos personales
relativos a condenas e infracciones penales, dispone:

“El tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones
penales o medidas de seguridad conexas sobre la base del articulo 6, apartado
1, soOlo podra llevarse a cabo bajo la supervision de las autoridades publicas o

cuando lo autorice el Derecho de la Unién o de los Estados miembros que

establezca garantias adecuadas para los derechos y libertades de los
interesados. Solo podra llevarse un registro completo de condenas penales

bajo el control de las autoridades publicas.”

El articulo 10 de la LOPDGDD establece:
“Tratamiento de datos de naturaleza penal.

1. El tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones
penales, asi como a procedimientos y medidas cautelares y de seguridad
conexas, para fines distintos de los de prevencién, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales,
solo podréa llevarse a cabo cuando se encuentre_amparado en una norma de
Derecho de la Unién, en esta ley organica o en otras normas de rango legal.

2. El registro completo de los datos referidos a condenas e infracciones
penales, asi como a procedimientos y medidas cautelares y de seguridad
conexas a que se refiere el articulo 10 del Reglamento (UE) 2016/679, podra
realizarse conforme con lo establecido en la regulacién del Sistema de
registros administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia.

3. Fuera de los supuestos sefialados en los apartados anteriores, los
tratamientos de datos referidos a condenas e infracciones penales, asi como a
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procedimientos y medidas cautelares y de seguridad conexas solo seran
posibles cuando sean llevados a cabo por abogados y procuradores y tengan
por objeto recoger la informacion facilitada por sus clientes para el gjercicio de
sus funciones.

Como se expone en el epigrafe Il de este Informe, las “sanciones
administrativas” de inhabilitacion para el ejercicio de profesion, oficio o comercio
relacionado con animales, asi como para su tenencia (y no sélo las condenas penales)
estdn sometidas al articulo 10 del RGPD, habida cuenta de la interpretacion que la
STJUE de 22 de junio 2021, asunto C-439/19 (ECLI:EU:C:2021:504) hace de la
expresion condenas e infracciones penales empleada por dicho precepto.

Por tanto, las inhabilitaciones a las que aluden los articulos 31 y 32 del
proyecto, con independencia de la naturaleza que les reconozca el Derecho interno,
tienen en el marco del RGPD el caracter de condenas penales. Y el tratamiento de
datos personales de esa naturaleza necesita estar autorizado por una Ley (articulo 10
del RGPD y LOPDGDD).

La Ley 7/2023 dedica el articulo 11 a las “Inhabilitaciones para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio relacionado con animales, asi como para su tenencia” y
establece:

“Para figurar inscrito en el Sistema Central de Registros para la Proteccion
Animal sera requisito ineludible no encontrarse inhabilitado, penal o
administrativamente, para el ejercicio de profesion, oficio o comercio relacionado con
animales, asi como para su tenencia. Reglamentariamente se establecera el
procedimiento para acreditar el_cumplimiento de este requisito en el momento de
solicitar la inscripcién en cualquiera de los registros que forman parte del sistema y
el procedimiento para la transferencia de datos entre las administraciones
publicas.”

No basta con que la injerencia en el derecho fundamental a la proteccion de
datos esté prevista en una Ley o norma de Derecho de la Union Europea. De acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal de Justicia de la Unién esa
norma legal “ha de expresar todos y cada uno de los presupuestos y condiciones de la
intervencion”

Reiteramos por ello la cita de la sentencia del Tribunal Constitucional 76/2019,
de 22 de mayo, en la que expone:

“En segundo lugar, por mandato expreso de la Constitucion, toda injerencia
estatal en el ambito de los derechos fundamentales y las libertades publicas
ora incida directamente sobre su desarrollo (art. 81.1 CE), ora limite o
condicione su ejercicio (art. 53.1 CE), precisa una habilitacion legal (por todas,
STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 4). En la STC 49/1999, FJ 4, definimos la
funcidn constitucional de esa reserva de ley en los siguientes términos:

Esa reserva de ley a que, con caracter general, somete la Constitucion
espafola la regulacion de los derechos fundamentales y libertades publicas
reconocidos en su Titulo I, desempefia una doble funcién, a saber: de una
parte, asegura que los derechos que la Constitucion atribuye a los ciudadanos
no se vean afectados por ninguna injerencia estatal no autorizada por sus
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representantes; y, de otra, en un Ordenamiento juridico como el nuestro [...]
constituye, en definitiva, el tnico modo efectivo de garantizar las exigencias de
seguridad juridica en el ambito de los derechos fundamentales y las libertades
publicas. [...]”

Esta doble funcidn de la reserva de ley se traduce en una doble exigencia: por
un lado, la necesaria intervencion de la ley para habilitar la injerencia; y, por
otro lado, esa norma legal “ha de reunir todas aquellas caracteristicas
indispensables como garantia de la sequridad juridica”, esto es, “ha de
expresar todos y cada uno de los presupuestos y condiciones de la
intervencion” (STC 49/1999, FJ 4). En otras palabras, “no_sdlo excluye
apoderamientos a favor de las normas reglamentarias [...], sino que también
implica otras exigencias respecto al contenido de la Ley que establece tales
limites” (STC 292/2000, FJ 15).

Es pues, la misma ley que establece la injerencia en el derecho fundamental la
gue ha de determinar las condiciones y garantias, esto es, el alcance y la limitacion,
gue han de observarse en dichos tratamientos.

En idéntico sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union de 16 de julio de 2020, Schrems 2, que dice:

“176 Finalmente, para cumplir el requisito de proporcionalidad segun el cual las
excepciones a la proteccion de los datos personales y las limitaciones de esa
proteccion no deben exceder de lo estrictamente necesario, la normativa
controvertida que conlleve la injerencia debe establecer reglas claras y
precisas que requlen el alcance y la aplicacion de la medida en cuestion e
impongan unas exigencias minimas, de modo que las personas cuyos datos se
hayan transferido dispongan de garantias suficientes que permitan proteger de
manera eficaz sus datos de caracter personal contra los riesgos de abuso. En
particular, dicha normativa debera indicar en qué circunstancias y con arreglo a
qué requisitos puede adoptarse una medida que contemple el tratamiento de
tales datos, garantizando asi que la injerencia se limite a lo estrictamente
necesario. La necesidad de disponer de tales garantias reviste especial
importancia cuando los datos personales se someten a un tratamiento
automatizado [véase, en este sentido, el dictamen 1/15 (Acuerdo PNR UE
Canada), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592, apartados 140 y 141 y
jurisprudencia citada).”

La Ley 7/2023 autoriza en su articulo 11 el tratamiento de datos personales
relativos a inhabilitaciones de los interesados en la medida en que establece que es
condicion para figurar inscrito en el SICERPA no haber sido inhabilitado. La finalidad
del tratamiento es “acreditar’ (es decir, justificar, avalar, probar) que quien solicita la
inscripcion cumple la condicion exigida. Ademas, el precepto requiere que la
acreditacion se efectie en el momento de solicitar la inscripcion en cualquiera de los
registros que forman parte del sistema.

Por lo demas, el precepto legal se remite al desarrollo reglamentario sin definir
en qué consiste el tratamiento de los datos relativos a las inhabilitaciones, ni menos
aun “todos y cada uno de los presupuestos y condiciones de la intervencion”. De lo
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expuesto resulta que la limitacién del derecho fundamental que prevé la norma
reglamentaria -su articulo 31 contempla como presupuesto la cesion de datos
penales por las comunidades y las ciudades auténomas al SICERPA- carece de
habilitacion legal.

A mayor abundamiento, se aprecia que la férmula prevista en el articulo 31 del
proyecto conduce a la creacidon de un repositorio de informacion que estaria a
disposicién del SICERPA, al que podrian acceder todas las administraciones y en el
que se tendria constancia de todas las inhabilitaciones administrativas, firmes y en
vigor, que hubiera impuesto cada una de las comunidades y las ciudades autbnomas.
La funcién de este repositorio es similar a la de un registro, por lo que en virtud del
articulo 10 de la LOPDGDD punto 2, tendria que haberse integrado (siempre que se
contara con habilitacion legal para su creacién) en el Sistema de registros
administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia, lo que tampoco se ha previsto
por el proyecto.

Respecto al articulo 32 del proyecto, “Acreditacion de inhabilitaciones penales”,
gue establece que en el momento de solicitar la inscripcién en cualquiera de los
registros que forman parte del SICERPA el sistema debera permitir la comprobacion
por via telemética en el Registro Central de Penados de que la persona interesada no
estd inhabilitada para el ejercicio de profesion, oficio o comercio relacionado con
animales, asi como para su tenencia, representa una limitacion del derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal que tampoco ha sido objeto
de una habilitacién legal dados los términos genéricos de la norma del articulo 11 de la
Ley 7/2023.

En consecuencia, las normas de los articulos 31 y 32 del proyecto de real
decreto no son conformes a las exigencias del RGPD y no se adeclan tampoco a la
Constitucién Espafiola en cuanto a través de una norma reglamentaria se introducen
limitaciones al derecho fundamental sin que exista la necesaria prevision legal.

Cabe recordar que el articulo 28 de la LPACAP “Documentos aportados por los
interesados al procedimiento administrativo”, establece en el punto 2:

2. Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se
encuentren en poder de la Administracion actuante o hayan sido elaborados por
cualquier otra Administracion. La administracién actuante podra consultar o recabar
dichos documentos salvo que el interesado se opusiera a ello. No cabra la oposicion
cuando la aportacion del documento se exigiera en el marco del ejercicio de
potestades sancionadoras o de inspeccion.

Con base en este precepto de la LPACAP, cualquier administracion, salvo que
el interesado se hubiera opuesto a ello, podria solicitar la comprobacion, de manera
individual, caso a caso, de que la persona interesada en inscribirse en alguno de los
registros no esta inhabilitada.

Por otra parte, a tenor del articulo 21 del RGPD, el interesado tendra derecho a
oponerse en cualquier momento, por motivos relacionados con su situacion particular,
a que datos personales que le conciernan sean objeto de un tratamiento basado en lo
dispuesto en el articulo 6.1.e), que es la base juridica que en principio ampara el
tratamiento de datos personales que lleva a cabo el SICERPA. El responsable podra
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continuar el tratamiento si acredita motivos legitimos imperiosos que prevalezcan
sobre los intereses, los derechos y las libertades del interesado, o para la formulacion,
el ejercicio o la defensa de reclamaciones.

Vi

Continuando con los tratamientos de datos que a la luz del proyecto se
efectian en el marco del SICERPA, llama la atencibn que no contenga ninguna
prevision sobre el tiempo durante el cual serdn conservados los datos (principio de
limitacion del plazo de conservacion, articulo 5.1.e RGPD).

Tampoco incluye ninguna disposicion sobre la cancelacion de los asientos de
los Registros que integran el SICERPA ni de los registros de las comunidades y las
ciudades autbnomas (mas alla de dos referencias a la “baja en los registros” de éstas
Gltimas que hace en los articulos 21 y 23)

Este principio (limitacion del plazo de conservacién) esta conectado con el de
limitacion de la finalidad, pues, como regla general, los datos personales deberan
suprimirse cuando hayan dejado de ser necesarios para cumplir con la finalidad para
la que fueron recabados.

En ese sentido, se recuerda que el responsable del tratamiento debe aplicar las
medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar y poder demostrar que el
tratamiento es conforme con el RGPD, esto es, con los principios que lo presiden
(articulo 5 RGPD) teniendo en cuenta para ello la naturaleza, el ambito, el contexto y
los fines del tratamiento, asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para
los derechos y libertades de las personas fisicas (articulo 24.1 RGPD)

Es mas, conforme al articulo 31.2 de la LOPDGDD los sujetos enumerados en
el articulo 77.1 de esa Ley deben hacer publico un inventario de sus actividades de
tratamiento que sea accesible por medios electrénicos y en el que constara la
informacién establecida en el articulo 30 del RGPD. A su vez, el apartado f) del articulo
30 RGPD, al regular el “Registro de las actividades de tratamiento”, establece que en
él se deberan contener, cuando sea posible, “los plazos previstos para la supresion de
las diferentes categorias de datos.”

Tampoco recoge el proyecto una mencion al deber de informacion que incumbe
al responsable del tratamiento, al contenido de la informacién que debe proporcionarse
al interesado y al tiempo en que debe proporcionarse.

Igualmente, se aprecia la falta de prevision sobre el principio de
confidencialidad, que resulta necesaria toda vez que el articulo 17.4 del proyecto
limita a estos sujetos el acceso a la informacion contenida en el SICERPA necesaria
para el ejercicio de sus funciones en cumplimiento de sus respectivas competencias
en materia de proteccion y garantia de los derechos de los animales:

a) Cualquier 6rgano de las administraciones publicas competentes.
b) El Ministerio Fiscal y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
Policias
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Autondmicas y Policia Local.

c) Las entidades de proteccion animal registradas, conforme a lo establecido en
el articulo 49.2 de la Ley 7/2023 de 28 de marzo, exclusivamente para la consulta de
la
informacién suministrada voluntariamente por el titular a efectos de notificacion del
hallazgo de animales extraviados.

d) El profesional veterinario identificador, de acuerdo a lo establecido en la
normativa sobre identificacion de animales de compafia, a través de los registros
autonomicos y de las ciudades de Ceuta y Melilla.

El proyecto dedica un articulo especifico a la “Proteccion de datos”. El articulo
19, encuadrado en el capitulo I, Disposiciones generales, del Titulo Ill, establece:

“1.La finalidad de los datos transmitidos al SICERPA sera la prevista en la Ley
7/2023, de 28 de marzo.

2.El tratamiento de datos personales llevado a cabo en el SICERPA se regira
por lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, en la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

3.Sera responsable del tratamiento de los datos que consten en el SICERPA el
Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030. Las comunidades
auténomas y las ciudades de Ceuta y Melilla seran responsables de los datos
de sus sistemas de informacion de acuerdo con sus respectivos ambitos
competenciales.

4.Cuando una persona interesada solicite acceso a sus datos personales, se le
facilitara la informacién a que se refieren los articulos 13 del Reglamento (UE)
n° 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, y
11 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre.

5.Las personas interesadas podran ejercer los derechos a que se refieren los
articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) n° 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016 frente a la administracion de las
comunidades y ciudades de Ceuta y Melilla, segun corresponda.

6. Las medidas de seguridad a implantar en los registros que conforman el
SICERPA seran aquellas que se determine por el responsable del tratamiento
en funcién de la categorizacién del sistema, del andalisis de riesgos y, en su
caso, de la evaluacion de impacto en proteccién de datos personales, de las
incluidas en el anexo Il del Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se
regula el Esquema Nacional de Seguridad.”

A la vista del texto de esta norma es obligado hacer varias precisiones:

-Llama la atencién que el punto 5, a propésito del ejercicio por los interesados
de los derechos reconocidos en los articulos 15 a 22 del RGPD, haya omitido
mencionar al Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 en la
relacion de sujetos ante quienes se pueden ejercitar esos derechos. Mas auln,
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cuando, correctamente, el punto 3 de la misma norma reconoce que ese departamento
ministerial es el responsable del tratamiento de los datos que constan en el SICERPA.

-Segun el punto 4 de articulo 19, cuando un interesado ejercite el derecho de
acceso la respuesta consistird en facilitarle “la informaciéon a que se refieren los
articulos 13" del RGPD y “11 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre.”

Esta disposicion resulta incorrecta y parece haber confundido dos figuras: el
“derecho” de acceso y el “deber” de informacién.

El acceso es un derecho regulado en el articulo 15 del RGPD que el interesado
puede ejercitar frente al responsable y requiere, por consiguiente, una solicitud por su
parte. Asi, el articulo 12.3 del RGPD dispone que “El responsable del tratamiento
facilitara al interesado informacion relativa a sus actuaciones sobre la base de una
solicitud con arreglo a los articulos 15 a 22",

El responsable del tratamiento tiene el deber de informar al titular de los datos
sobre los extremos que se detallan en los articulos 13 y 14 del RGPD, preceptos que
toman en consideracion, respectivamente, si los datos se han obtenido por el
responsable directamente del interesado o0 no, siendo en uno y otro caso distintos el
momento en el que se debe facilitar la informacion y su contenido.

En todo caso, la informacion que debe suministrarse comprendera la identidad
y los datos de contacto del responsable, los fines del tratamiento a que se destinaran
los datos personales, la base juridica del tratamiento, las categorias de datos
personales de que se trate, los destinatarios o las categorias de destinatarios de los
datos personales.

Si lo que el precepto pretende regular en este punto es la respuesta ante el
ejercicio del derecho de acceso, se sugiere rectificar la menciéon que el articulo
19.4 del proyecto hace a los articulos 13 RGPD y 11 de la LOPDGDD por el articulo
15.1 RGPD.

-El apartado 6 del articulo 19 se refiere a las medidas de seguridad a implantar
en los registros que conforman el SICERPA e indica que éstas serdn las que
determine el responsable del tratamiento.

Sin embargo, la disposicion adicional primera de la LOPDGDD, “Medidas de
seguridad en el ambito del sector publico”, dispone que los sujetos previstos en su
articulo 77 (cuyo apartado 1.c, menciona, entre otros, a la Administracion General del
Estado) deberan “aplicar a los tratamientos de datos personales las medidas de
seguridad que correspondan de las previstas en el Esquema Nacional de Seguridad”.

Por tanto, en materia de seguridad es aplicable al SICERPA el Real Decreto
311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad
(ENS). Dispone en el articulo 12.3 que cada ministerio contara con su politica de
seguridad, que aprobara la persona titular del Departamento. El proceso de seguridad
se organizard e implantara de acuerdo con el articulo 13 del ENS.
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El ENS establece (articulo 3) estas particularidades para el caso de que se
traten datos personales:

2. En estos supuestos, el responsable o el encargado del tratamiento,
asesorado por el delegado de proteccion de datos, realizaran un andlisis de riesgos
conforme al articulo 24 del Reglamento General de Proteccion de Datos y, en los
supuestos de su articulo 35, una evaluacion de impacto en la proteccion de datos.

3. En todo caso, prevaleceran las medidas a implantar como consecuencia
del analisis de riesgos y, en su caso, de la evaluacion de impacto a los que se refiere
el apartado anterior, en_caso de resultar agravadas respecto de las previstas en el
presente real decreto.”

Vi

Al margen de los tratamientos de datos que el proyecto prevé realizar en el
marco del SICERPA, a cuya regulacién dedica varios capitulos del Titulo Ill, existen
otras disposiciones en el texto del proyecto que también implican tratamientos de esta
naturaleza.

Es especialmente relevante el articulo 39, incluido en el capitulo |, “Transmision
de animales de compafia”, del Titulo V, que versa sobre la “Transmision y
comercializacion de animales de compafiia’. El precepto establece:

“Condiciones generales.

1. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 55 a 58 de la Ley 7/2023, de 28
de marzo, la transmision de animales de compafiia podra realizarse mediante alguna
de las siguientes formas: venta, cesién o adopcion.

2. En cualquier forma de transmision se debera entregar la documentacion de
identificacion asociada al animal, en su caso.

3. En cumplimiento del articulo 55.2 de la Ley 7/2023, de 28 de marzo, la venta
debera realizarse _mediante contrato de compraventa escrito, cuyo contenido debera
incorporar las clausulas minimas contempladas en el anexo .

4. La parte vendedora podra solicitar a _la parte compradora la informacion
que considere necesaria para valorar su idoneidad y capacidad para mantener el
bienestar del animal, configurdandose éstas como condiciones de adquisicion a
los efectos de lo previsto en el articulo 9.1 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de
Ordenacion del Comercio Minorista.

[.]"

La Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista,
establece en su articulo 9.1: “1. La oferta publica de venta o la exposicion de articulos
en establecimientos comerciales constituye a su titular en la obligacion de proceder a
Su venta a favor de los demandantes que cumplan las condiciones de adquisicion,
atendiendo, en el segundo caso, al orden temporal de las solicitudes. Quedan
exceptuados de esta obligacién los objetos sobre los que se advierta, expresamente,
que no se encuentran a la venta o que, claramente, formen parte de la instalacion o
decorado.”
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En el contexto de la Ley 7/1996, las "condiciones de adquisicion" hacen
referencia, basicamente, al precio y, en todo caso, deben ser publicas y transparentes.

El articulo 39.4. del proyecto introduce una limitacion en el derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal de quien pretende comprar
un animal de compania pues autoriza al vendedor a “solicitar a la parte compradora la
informaciéon que considere necesaria para valorar su idoneidad y capacidad para
mantener el bienestar del animal”, esto es, a recabar del comprador datos de caracter
personal que le conciernen.

La Ley 7/2023 no ha previsto una limitacion del derecho fundamental como la
gue se recoge en el articulo 39.4 del proyecto de reglamento. Cualquier restriccion de
un derecho fundamental debe estar autorizado por una norma con rango de Ley como
exige el articulo 53.1 de la Constitucion y el articulo 52.1 de la Carta.

Pero, es mas, incluso en caso de contar con una habilitacion legal, la previsiéon
del articulo 39.4 del proyecto no cumpliria el principio de proporcionalidad. Como
recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional 14/2003, de 28 de enero: “de
conformidad con una reiterada doctrina de este Tribunal, la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la
estricta observancia del principio de proporcionalidad.

A los efectos que aqui importan basta con recordar que, para comprobar si una
medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es
necesario constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la medida
es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademas, es
necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para la
consecucion de tal proposito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la
misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio
de proporcionalidad en sentido estricto; STC 66/1995, de 8 de mayo, F. 5; STC
55/1996, de 28 de marzo, FF. 7, 8 y 9; STC 270/1996, de 16 de diciembre, F. 4.e; STC
37/1998, de 17 de febrero, F. 8; STC 186/2000, de 10 de julio, F. 6).”

El tratamiento en cuestion no podria superar el juicio de necesidad, pues
existen otras muchas opciones menos invasivas de la privacidad y més objetivas para
conseguir el proposito que se pretende (el bienestar del animal a través de la
idoneidad de la persona que lo adquiera).

Tampoco superaria la medida prevista en el articulo 39.4 del proyecto el judicio
de idoneidad, pues el comprador puede recurrir a la mentira toda vez que la valoracion
de su idoneidad para la adquisicion del animal se ha hecho depender de la
“informacién” que facilite.

Y finalmente no cumpliria el juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
porque la medida del articulo 39.4 no garantizaria ningun beneficio para el interés
general mientras que se sacrifica el derecho a la proteccion de los datos del
comprador que, segun la norma prevista, estaria obligado a proporcionar al vendedor
los datos personales que le solicite, sin especificaciones sobre sus caracteristicas y
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namero y sin que, ademas, se haya contemplado ninguna medida para garantizar la
seguridad de los datos a los que accederia el vendedor.

Se sugiere, por lo expuesto, suprimir la actual previsiéon del articulo 39.4
del proyecto.
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