espafola

I_I agencia

proteccién | ZjmerS
] 12105 ‘ Gabinete Juridico
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La consulta plantea si es conforme al Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos (RGPD en lo sucesivo) y a la
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD en lo sucesivo), el acceso por
parte de las compafias de seguros de automoéviles, en caso de siniestro y
antes de una hipotética judicializacion de los hechos, a la informacion que
contienen el Registrador de Datos de Incidencias, previsto en el Reglamento
(UE) 2019/2144 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de noviembre de
2019.

LDA (o la consultante) manifiesta que el acceso a la informacion que contiene
el Registrador de Datos de Incidencias (EDR por sus siglas en ingles “Event
Data Recorder”) podria servir a distintas finalidades que se derivan del régimen
juridico aplicable al sector asegurador, en concreto del Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor.
(LRCSCVM en lo sucesivo), la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, (LCS en lo sucesivo), o la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion,
supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras,
(LOSSEAR en lo sucesivo), y a su reglamento de desarrollo aprobado por Real
Decreto 1060/2015, de 20 de noviembre, de ordenacion, supervision y
solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras. (ROSSEAR), y que
por tanto el uso de dicha informacion por las entidades aseguradoras podria
encontrar legitimacion en alguno de los supuestos que prevé el articulo 6 del
RGPD.

Planteados los términos de la consulta, debe indicarse que para que un
tratamiento de datos personales sea conforme al RGPD deben cumplirse, entre
otros elementos del sistema de proteccion de datos, los principios de
proteccion de datos contenidos en el articulo 5.1 del RGPD, a cuyo tenor los
datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el
interesado («licitud, lealtad y transparencia»);
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b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran
tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de
acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos
personales con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion
cientifica e histérica o fines estadisticos no se considerara incompatible
con los fines iniciales («limitacion de la finalidad»);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relaciéon con los
fines para los que son tratados («minimizacion de datos»);

d) exactos vy, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las
medidas razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacion los
datos personales que sean inexactos con respecto a los fines para los
que se tratan («exactitud»);

e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los
interesados durante no mas tiempo del necesario para los fines del
tratamiento de los datos personales; los datos personales podran
conservarse durante periodos mas largos siempre que se traten
exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos, de conformidad
con el articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas técnicas y organizativas apropiadas que impone el presente
Reglamento a fin de proteger los derechos y libertades del interesado
(«limitacion del plazo de conservacion);

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de
los datos personales, incluida la proteccién contra el tratamiento no
autorizado o ilicito y contra su pérdida, destruccion o dafio accidental,
mediante la aplicacion de medidas técnicas u organizativas apropiadas
(«integridad y confidencialidad»).

En efecto, deben cumplirse todos los principios de protecciéon de datos, en el
sentido de que la consulta se centra principalmente en qué base juridica seria
de aplicacion al tratamiento propuesto, obviandose el andlisis de adecuacion a
otros principios como el de limitacion de finalidad.

Todo ello sin perjuicio de tener en cuenta otros aspectos relacionados con el
derecho a la proteccion de datos que de modo directo o indirecto se vean
afectados.

La consulta se ha de resolver analizando en primer término la regulacion
especifica de los Registradores de Datos de Incidencias (EDR por sus siglas en
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inglés), que se concreta principalmente en el Reglamento (UE) 2019/2144 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de noviembre de 2019, relativo a
los requisitos de homologacion de tipo de los vehiculos de motor y de sus
remolques, asi como de los sistemas, componentes y unidades técnicas
independientes destinados a esos vehiculos, en lo que respecta a su seguridad
general y a la proteccion de los ocupantes de los vehiculos y de los usuarios
vulnerables de la via publica, (Reglamento 2019/2144 en lo sucesivo).

En el articulo 3.13 se define como “registrador de datos de incidencias»: un
sistema diseflado exclusivamente para registrar y almacenar parametros e
informacion criticos relacionados con una colision, poco antes, en el transcurso
e inmediatamente después de esta”

En el articulo 6.4 se indica lo siguiente:

4. Los registradores de datos de incidencias cumpliran en particular los
siguientes requisitos:

a) los datos que puedan registrar y almacenar respecto del periodo poco
antes, durante e inmediatamente después de una colision incluirdn la
velocidad del vehiculo, el frenado, la posicion y la inclinacién del
vehiculo en la carretera, el estado y la velocidad de activacién de todos
sus sistemas de seguridad, el sistema eCall basado en el numero 112
integrado en los vehiculos, la activacion de los frenos y cualquier otro
parametro de entrada pertinente referido a los sistemas de seguridad
activa a bordo y de prevencion de accidentes; dichos datos tendran un
nivel elevado de precision y garantia de perdurabilidad;

b) no podran desactivarse;
c) el modo en que estos puedan registrar y almacenar datos sera tal que:
i) funcionen en un sistema de bucle cerrado,

i) los datos recogidos por ellos se anonimicen y protejan
frente a la manipulacion y el uso indebido, y

iii) los datos recogidos por ellos permitan identificar el tipo, la
variante y la version precisos del vehiculo y, en particular, los
sistemas activos de seguridad y de prevencion de accidentes
instalados en él, y

d) los datos registrados por ellos podran ponerse a disposicién de las
autoridades nacionales, sobre la base del Derecho de la Unién o
nacional, Unicamente para la investigaciéon y el analisis de
accidentes, en particular a efectos de la homologacion de tipo de
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sistemas y componentes y de comprobacion del posible incumplimiento
del Reglamento (UE) 2016/679, mediante una interfaz normalizada.

5. Un registrador de datos de incidencias no podra grabar y almacenar los
cuatro ultimos digitos de la seccion del indicador del vehiculo
correspondiente al numero de identificacién del vehiculo ni ninguna otra
informacién que pueda permitir identificar el vehiculo concreto de que se
trate, a su propietario o a su poseedor.

Asimismo, también hay que traer a colacion lo indicado en los Considerandos,
10, 13 y 14 del citado Reglamento:

(10) ...El progreso tecnoldgico de esos sistemas debe tenerse en cuenta
en cada evaluacién de la legislacion vigente a fin de que esta tenga
aplicabilidad en un futuro, y a la vez se atenga estrictamente a los
principios de respeto de la intimidad y de proteccion de datos, y a fin
de reducir o eliminar accidentes y lesiones en el transporte por
carretera.

(13) La introduccion de registradores de datos de incidencias que
almacenen una serie de datos anonimizados cruciales del vehiculo, junto
con requisitos en materia de intervalo, precision y resolucion de datos,
asi como de su recogida, almacenamiento y recuperabilidad, a lo largo
de un breve lapso de tiempo antes, durante e inmediatamente después
de una colisién (por ejemplo, activados por el despliegue de un airbag)
constituye un paso valioso para obtener datos mas precisos y
exhaustivos sobre accidentes. Por tanto, todos los vehiculos de motor
deben estar equipados con tales registradores. Esos registradores
deben ser capaces de grabar y almacenar datos de manera que los
Estados miembros puedan utilizarlos para realizar analisis de
sequridad vial y evaluar la eficacia de medidas concretas que se
hayan adoptado, sin la posibilidad de identificar al propietario o al
poseedor de un vehiculo concreto sobre la base de los datos
almacenados.

(14) Todo tratamiento de datos personales, como la informacion sobre el
conductor tratada en los registradores de datos de incidencias o la
informacion relativa a la somnolencia y la atencién, o la distraccion del
conductor, debe efectuarse de conformidad el Derecho de la Unién
en materia de proteccion de datos, en particular el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo (6). Los
registradores de datos de incidencias deben funcionar en un sistema de
bucle cerrado en el que los datos almacenados se reescriban y que no
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permita identificar al vehiculo ni al titular de los datos. Ademas, los
sistemas de advertencia de somnolencia y de pérdida de atencion del
conductor o los sistemas avanzados de advertencia de distracciones del
conductor no deben registrar ni conservar de manera continuada ningun
dato que no sea necesario para los fines para los que los datos fueron
recogidos, o tratados de otro modo, dentro del sistema de bucle cerrado.

De la lectura de los preceptos y considerandos transcritos se extraen las
siguientes conclusiones:

En primer lugar, que la finalidad “Unica” recogida en la norma (Derecho de la
Union) a la que sirve la recogida de datos de los EDR es para que las
autoridades de los Estados Miembros con competencias en materia de trafico
analicen la seguridad vial y evallten la eficacia de las medidas concretas que se
hayan adaptado en ese aspecto, a partir de los datos obtenidos en la
investigacion y analisis de accidentes.

Es decir, los destinatarios de la informacién son las autoridades con
competencia en materia de trafico y seguridad vial de los Estados
Miembros y tiene como fin ultimo la mejora en la elaboraciéon de las
politicas publicas de seguridad vial.

En segundo lugar, que la informacion que se obtiene por los EDR debe estar
dotada de garantias de privacidad, en el sentido de que no puede
identificarse ni el vehiculo, ni el propietario ni el poseedor del mismo, en
definitiva, que no pueda atribuirse la informacién obtenida del EDR al
titular de los datos, evitando asi la identificacion y en ultimo término, la
individualizacién o singularizacion.

Y en tercer y ultimo lugar, se hace una remision al cumplimiento del RGPD
respecto del tratamiento de los datos obtenidos por el EDR, de lo que se infiere
sin ningun género de dudas, que se exige el cumplimiento, entre otras
cuestiones, de los principios de proteccion de datos.

En segundo término, desde la perspectiva del derecho a la proteccion de datos,
el tratamiento objeto de analisis que se deriva del citado Reglamento
2019/2144 consistente en el uso de la informacion que consta en el EDR, debe
tenerse en cuenta que se realiza al amparo de los apartados c) y e) del articulo
6.1 del RGPD a cuyo tenor:

El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las
siguientes condiciones:
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c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion
legal aplicable al responsable del tratamiento.

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos
conferidos al responsable del tratamiento;

Por su parte, el apartado 3 del citado articulo 6 del RGPD nos indica que:

3. La base del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y e),
debera ser establecida por: a) el Derecho de la Unién, o b) el Derecho
de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.
La finalidad del tratamiento debera quedar determinada en dicha
base juridica o, en lo relativo al tratamiento a que se refiere el apartado
1, letra e), sera necesaria para el cumplimiento de una mision realizada
en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable del tratamiento. Dicha base juridica podra contener
disposiciones especificas para adaptar la aplicacion de normas del
presente Reglamento, entre otras: las condiciones generales que
rigen la licitud del tratamiento por parte del responsable; los tipos
de datos objeto de tratamiento; los interesados afectados; las
entidades a las que se pueden comunicar datos personales y los
fines de tal comunicacién; la limitacién de la finalidad; los plazos de
conservacion de los datos, asi como las operaciones y los
procedimientos del tratamiento, incluidas las medidas para
garantizar un tratamiento licito y equitativo, como las relativas a otras
situaciones especificas de tratamiento a tenor del capitulo IX. El Derecho
de la Union o de los Estados miembros cumplira un objetivo de interés
publico y serd proporcional al fin legitimo perseguido.

En el presente caso, ha sido el Derecho de la Unién el que ha previsto la
injerencia en el derecho a la proteccion de datos que supone el acceso al EDR,
a la vez que ha determinado la necesidad de que dicha injerencia se realice
con ciertos limites que operan como garantias y que se concretan en las
medidas tendentes a evitar o impedir la identificacion directa, o indirecta del
vehiculo, del titular o incluso de su poseedor.(estas desaparecerian en el
tratamiento que propone la consultante pues se asociarian al conductor del
vehiculo y en su caso, al tomador del seguro).

Se trata, de una restriccién al derecho fundamental a la proteccién de datos
justificada por el hecho de proteger otro bien juridico como es la seguridad del
trafico de vehiculos, la prevencion de accidentes y en ultima instancia la
elaboracion de politicas publicas en la materia con la maxima eficacia.
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En definitiva, es la propia horma, el Derecho de la Unidn, el que legitima el
uso del EDR y el que define claramente la finalidad, los destinatarios de
dicha informacion y las garantias que se han de observar.

vV

Llegados a este punto debe traerse a colacion el criterio de esta Agencia sobre
las exigencias legales referidas a las limitaciones del derecho fundamental a la
proteccion de datos.

El Informe 89/2020 aborda, entre otras cuestiones, el uso posterior de datos
personales derivado de un tratamiento que se realiza en cumplimiento de una
obligacion legal (publicacion en boletines oficiales), y recuerda los requisitos
gue han de darse para la limitacién de este derecho fundamental:

(...)

Por ello, tal y como se ha ido adelantando, cuando se trata de la
publicacion de datos personales al amparo de las previsiones contenidas
en las letras c) o e) del RGPD, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia
y la doctrina de esta Agencia respecto a los requisitos para legitimar la
misma, al objeto de respetar el principio de proporcionalidad y establecer
las garantias oportunas.

En este sentido, esta Agencia viene reiterando como, en los supuestos
del articulo 6.1., letras c) y e), el RGPD contiene previsiones especificas
al respecto, comenzando con las previstas en su propio articulo 6,
apartados 2 y 3, cuya redaccion es la siguiente:

(..

Por otro lado, debe tenerse igualmente en cuenta que, en el caso de que
la obligacion venga impuesta por una norma de derecho interno, la
misma debera tener rango de ley, por exigirlo el articulo 53.1 de la
Constitucion, tal y como expresamente recoge el articulo 8.1 de la
LOPDGDD, afiadiendo que “podra determinar las condiciones generales
del tratamiento y los tipos de datos objeto del mismo, asi como las
cesiones que procedan como consecuencia del cumplimiento de la
obligacion legal. Dicha norma podra igualmente imponer condiciones
especiales al tratamiento, tales como la adopcion de medidas
adicionales de seguridad u otras establecidas en el capitulo IV del
Reglamento (UE) 2016/679” y debera tenerse en cuenta la doctrina
constitucional recogida, fundamentalmente, en las sentencias 292/2000
de 30 noviembre y 76/2019 de 22 de mayo, conforme a la cual los limites
al derecho fundamental a la proteccion de datos personales deben
establecerse por una norma con rango de ley, previa ponderacion por el
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legislador de los intereses en pugna atendiendo al principio de
proporcionalidad, definiendo todos y cada uno de los presupuestos
materiales de la medida limitadora mediante reglas precisas, que hagan
previsible al interesado la imposicibn de tal limitacion y sus
consecuencias, y estableciendo las garantias adecuadas, siendo la
propia ley la que habra de contener las garantias adecuadas frente a la
recopilacion de datos personales que autoriza. El Tribunal Constitucional
(TC) ha sido claro en cuanto a que la prevision de las garantias
adecuadas no puede deferirse a un momento posterior a la regulacion
legal del tratamiento de datos personales de que se trate. Las garantias
adecuadas deben estar incorporadas a la propia regulacién legal del
tratamiento, ya sea directamente o por remision expresa y perfectamente
delimitada a fuentes externas que posean el rango normativo adecuado.
Solo ese entendimiento es compatible con la doble exigencia que
dimana del articulo 53.1 CE (...). Es evidente que, si la norma incluyera
una remision para la integracion de la ley con las garantias adecuadas
establecidas en normas de rango inferior a la ley, seria considerada
como una deslegalizacion que sacrifica la reserva de ley ex articulo 53.1
CE, vy, por este solo motivo, deberia ser declarada inconstitucional y
nula. (...). Se trata, en definitiva, de “garantias adecuadas de tipo
técnico, organizativo y procedimental, que prevengan los riesgos de
distinta probabilidad y gravedad y mitiguen sus efectos, pues solo asi se
puede procurar el respeto del contenido esencial del propio derecho
fundamental”. Tampoco sirve por ello que para el establecimiento de
dichas garantias adecuadas y especificas la ley se remita al propio
RGPD o a la LOPDGDD.

Ademas, dicha ley deberd respetar en todo caso el principio de
proporcionalidad, tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal
Constitucional 14/2003, de 28 de enero:

“En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina de este
Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de
derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
con recordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario
constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si la
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra
medida mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual
eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
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equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995, de 8 de
mayo [ RTC 1995, 66] , F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [ RTC 1996, 55]
, FF. 7,8y 9; 270/1996, de 16 de diciembre [ RTC 1996, 270] , F. 4.e;
37/1998, de 17 de febrero [ RTC 1998, 37] , F. 8; 186/2000, de 10 de
julio [ RTC 2000, 186] , F. 6).”

La misma doctrina sostiene el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE). Asi, si el art. 8 de la Carta Europea de los Derechos
Fundamentales reconoce el derecho de toda persona a la proteccion de
los datos de caracter personal que le conciernan, el art. 52.1 reconoce
gue ese derecho no es ilimitado y permite la limitacién del ejercicio de
esos derechos y libertades reconocidos por la Carta, limitacion que
debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de los
mismos.

Pues bien, la STIJUE de 6 de octubre de 2020, en los casos acumulados
C-511/18, C-512/18 y C-520/18, La Quadrature du Net y otros, en su
apartado 175, recuerda que:

En cuanto a la justificacion de dicha injerencia, cabe precisar que el
requisito, previsto en el articulo 52, apartado 1, de la Carta, de que
cualquier limitacion del ejercicio de los derechos fundamentales deba ser
establecida por ley implica que la base legal que la permita debe definir
ella misma el alcance de la limitacién del ejercicio del derecho de que se
trate (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020,
Facebook Ireland y Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 175y
jurisprudencia citada).

Igualmente, el apartado 65 de la Sentencia (STJUE) de la misma fecha 6
de octubre de 2020 (C-623/17), Privacy International contra Secretary of
State for Foreign and Commonwealth Affairs y otros, con cita, como la
anterior, de la sentencia Schrems 2, dice:

Cabe afiadir que el requisito de que cualquier limitacion del ejercicio de
los derechos fundamentales deba ser establecida por ley implica que la
base legal que permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella
misma el alcance de la limitacién del ejercicio del derecho de que se
trate (sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 175 y jurisprudencia citada).

En definitiva, el apartado 175 de la STJUE de 16 de julio de 2020, C-
311/2020, Schrems 2, dice: Cabe afadir, sobre este ultimo aspecto, que
el requisito de que cualquier limitacion del ejercicio de los derechos
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fundamentales deba ser establecida por ley implica que la base legal
que permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella misma el
alcance de la limitacion del ejercicio del derecho de que se trate
[dictamen 1/15 (Acuerdo PNR UE-Canadd), de 26 de julio de 2017,
EU:C:2017:592, apartado 139 y jurisprudencia citada].

Es pues, la misma ley que establece la injerencia en el derecho
fundamental la que ha de determinar las condiciones y garantias, esto
es, el alcance y la limitacion, que han de observarse en dichos
tratamientos.

Y en dicha STJUE de 16 de julio de 2020, Schrems 2, se afiade (y se
reitera posteriormente en las citadas sentencias de 6 de octubre de
2020):

176 Finalmente, para cumplir el requisito de proporcionalidad segun el
cual las excepciones a la protecciéon de los datos personales y las
limitaciones de esa proteccién no deben exceder de lo estrictamente
necesario, la normativa controvertida que conlleve la injerencia debe
establecer reglas claras y precisas que regulen el alcance y la aplicacion
de la medida en cuestion e impongan unas exigencias minimas, de
modo que las personas cuyos datos se hayan transferido dispongan de
garantias suficientes que permitan proteger de manera eficaz sus datos
de caracter personal contra los riesgos de abuso. En particular, dicha
normativa deberd indicar en qué circunstancias y con arreglo a qué
requisitos puede adoptarse una medida que contemple el tratamiento de
tales datos, garantizando asi que la injerencia se limite a lo estrictamente
necesario. La necesidad de disponer de tales garantias reviste especial
importancia cuando los datos personales se someten a un tratamiento
automatizado [véase, en este sentido, el dictamen 1/15 (Acuerdo PNR
UE-Canadda), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592, apartados 140 y
141 y jurisprudencia citada).

La ya citada STJUE de 6 de octubre de 2020, en el caso C-623/17,
afade la mencién de las categorias especiales de datos:

68 (...) Estas consideraciones son aplicables en particular cuando esta
en juego la proteccion de esa categoria particular de datos personales
gue son los datos sensibles [véanse, en este sentido, las sentencias de
8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros, C-293/12 y C-594/12,
EU:C:2014:238, apartados 54 y 55, y de 21 de diciembre de 2016, Tele2,
C-203/15 y C-698/15, EU:C:2016:970, apartado 117; dictamen 1/15
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(Acuerdo PNR UE-Canadd), de 26 de julio de 2017, EU:C:2017:592,
apartado 141].

En consecuencia, los limites al derecho fundamental a la
proteccion de datos personales deben establecerse por una norma con
rango de ley, previa ponderacion por el legislador de los intereses en
pugna atendiendo al principio de proporcionalidad, definiendo todos y
cada uno de los presupuestos materiales de la medida limitadora
mediante reglas precisas, que hagan previsible al interesado la
imposicion de tal limitacidbn y sus consecuencias, y estableciendo las
garantias adecuadas.

(...)

La propuesta de la consultante, pretendiendo basar el acceso al EDR en las
normas que cita, resulta contraria a lo que se acaba de indicar, por cuanto
pretende dar una finalidad distinta a la informacién que se obtiene del EDR, con
actores distintos y sin observar las garantias previstas.

Sobre todo, teniendo en cuenta que estos elementos son perfectamente

delimitados en el Reglamento (UE) 2019/2144 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 27 de noviembre de 2019, que es a su vez, la base de
legitimacién del tratamiento.

vV

Teniendo en cuenta lo anterior debe concluirse que el tratamiento que
propone la consultante no cumple con el principio de licitud.

En efecto, el tratamiento de la informaciéon que consta en el EDR, previsto
en el Reglamento 2019/2144 se realiza en cumplimiento de una obligacion
legal y para cumplir una misién de interés publico, es decir, al margen de
la voluntad del interesado y con expresas garantias para salvaguardar su
privacidad. Esta circunstancia requiere que la injerencia propuesta por la
consultante esté prevista en el Derecho de la Unién o en el derecho
nacional a través de normas que cumplan los requisitos que se han ido
poniendo de manifiesto.

Asi, cabe exponer que el RGPD tiene por objeto, como recuerda el TJUE,
proporcionar un elevado nivel de proteccion del derecho fundamental de
proteccion de datos personales. Sentencia del TJUE de 28 de abril de 2022, C-
319/20, Meta Platforms Ireland, apartado 73 (entre otras muchas):

73 Tal interpretacion es conforme con las exigencias derivadas del
articulo 16 TFUE y del articulo 8 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y, por lo tanto, con el objetivo
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perseguido por el Reglamento General de Proteccion de Datos de
garantizar una proteccion eficaz de las libertades y de los derechos
fundamentales de las personas fisicas y, en particular, de garantizar
un elevado nivel de proteccion del derecho de toda persona a la
proteccion de los datos de caracter personal que le conciernan
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de junio de 2021, Facebook
Ireland y otros, C-645/19, EU:C:2021:483, apartados 44, 45 y 91).

De ello se desprende que cuando la norma de Derecho de la Unién o del
Estado Miembro establece que unos determinados tratamientos de datos, que
la norma en cuestidbn establece con caracter obligatorio, tienen una
determinada finalidad, excluyendo otras, (como se demuestra por el uso de la
expresion que utiliza la norma “los datos registrados por ellos podran ponerse a
disposicion de las autoridades nacionales, sobre la base del Derecho de la
Unibn o nacional, unicamente para la investigacion y el analisis de
accidentes”), y para lo cual el legislador establece determinadas cautelas y
garantias especificas, no es posible un tratamiento para una finalidad diferente
de la prevista por la norma sobre una base juridica diferente de la propia norma
gue ha establecido dicho tratamiento, por cuanto dicha finalidad seria, por
expresa decision del legislador “incompatible” con cualquier finalidad que no
sea la expresada en la norma que establece el tratamiento (de ahi la expresion
“Gnicamente”). Ello es, por otra parte, consistente con el objetivo ya expuesto
del RGPD de garantizar una proteccion eficaz de las libertades y de los
derechos fundamentales de las personas fisicas y, en particular, de garantizar
un elevado nivel de proteccion del derecho de toda persona a la proteccion de
los datos de caracter personal. Por eso, no seria conforme con el propio RGPD
tratar de utilizar esta norma para unos tratamientos expresamente excluidos
por el propio legislador que ha impuesto el tratamiento para unos fines
concretos, excluyendo cualquier otro.

En consecuencia, no se cumpliria el principio de licitud previsto en el articulo
5.1 a) del RGPD para el tratamiento previsto en la consulta, ni tampoco el de
limitacion de la finalidad del art. 5.1.b) RGPD, por cuanto el legislador ha
establecido que la finalidad del tratamiento es “Unicamente” la prevista en el
Reglamento 2019/2144, por lo que la finalidad solicitada en el informe no se
considera compatible por haberlo excluido expresamente le legislador. No
estamos ante tratamientos ulteriores con fines de archivo en interés publico,
fines de investigacion cientifica e historica o fines estadisticos, por lo que el
tratamiento no seria posible y resulta ya innecesario el andlisis de otros
principios pues el tratamiento no podria llevarse a cabo.
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